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Executive Summary

Ein Literaturreview zeigt, dass volkswirtschaftliche Effekte von Universitaten in unterschiedlichen Dimen-
sionen immer wieder im Fokus empirischer Arbeiten stehen. Dabei werden vor allem Grundfragen adres-
siert.

Angesichts knapper werdender Haushaltbudgets und auch zunehmend komplexer werdender Rahmenbe-
dingungen ist es Ziel der Studie, die Wirkungen von 6ffentlich finanzierten Universitdten und im Speziellen
die Wirkungen von Forschung und Lehre an den Universitiaten auf Innovation, Humankapitalbildung und
Wachstum zu quantifizieren. Es ist dies eine Analyse, die erstmalig mittels Einsatzes eines eigens an der
Universitat St. Gallen, fiir die Studie entwickelten DSGE-Modells durchgefiihrt wird. Es ist eine Basis-Ana-
lyse, die fiir jedes innovationsfiihrende Land durchgefiihrt werden kann.

Fiir die Modellierung dieser Effekte wurden idealisierte Annahmen getroffen, um die Wechselwirkung
zwischen Universitaten und Wirtschaft abbilden zu kénnen. Eine wesentliche Annahme ist, dass Universi-
taten im Sinne der Ressourcenallokation optimale Entscheidungen treffen.

Forschung und Lehre machen die Universitidten zu einem kritischen Faktor fiir Wachstum durch
Innovation und Bildung. Die Ergebnisse der Grundlagenforschung sind als ein 6ffentliches Gut model-
liert, das von allen frei genutzt werden kann. Der Fundus an Ideen und der in der Forschung geschaffene
Wissensbestand unterstiitzen die private Innovation. Die angewandte Forschung ist konkret und stiftet
spezifischen Nutzen fiir die Kommerzialisierung. Dafiir gibt es eine Zahlungsbereitschaft der Unterneh-
men. Mit diesen privaten Drittmitteln kdnnen die Universitaten die staatliche Basisfinanzierung erginzen.
Die Lehre schliefilich bedient den Bedarf nach hochqualifizierter Arbeit. Technologieintensive Branchen
und die privaten F&E-Aktivitaten sind besonders stark auf hochqualifiziertes Personal angewiesen.

Ein zentrales Ergebnis ist, dass Mehrausgaben fiir die Universititen von einem halben Prozent-
punkt des BIPs im Laufe der Zeit BIP-Zuwachse von 0,8 % bis 1,1 % ausldsen.

Auf operativer Ebene zeigt sich, dass in Europa unterschiedliche Universitdtsfinanzierungsmodelle zum
Einsatz kommen, diese auch weiterentwickelt werden, um die Performance der offentlich finanzierten
Universitdten zu erh6hen und damit einhergehend, die Effizienz und Effektivitit des offentlichen Mitte-
leinsatzes zu erhohen.

In der Bandbreite von unterschiedlichen Modellen ist auch Osterreichs Universititsfinanzierungsmodell,
welches nach internationalem Vorbild samt Performance-Indikatorenkomponente entwickelt und einge-
fithrt wurde, zu verorten.

Neben der zunehmenden Zielorientierung um Performance zeigt sich aber auch, dass Osterreichs Univer-
sitatsbudget liber die Jahre stets angestiegen, im internationalen Vergleich gar merklich gewachsen ist.
Osterreich hat damit eine wesentliche Grundlage geschaffen, um im Standortwettbewerb um Képfe und
Ressourcen durch Bildung, Forschung und Innovation mithalten zu kénnen.

Langfristig gilt es, durch den 6ffentlichen Mitteleinsatz einen volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Nutzen zu erzielen. Die vorliegende Studie zeigt hierzu unterschiedliche Erkenntnisse und Perspektiven
auf und widmet sich dabei vor allem grundsatzlichen Entwicklungen und Fragen.
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1. Motivation

Die Universitdten spielen eine zentrale Rolle fiir die Innovationsfahigkeit und damit einhergehend fiir
den Wohlstand eines Landes. Seit jeher gelten Osterreichs Universititen als wichtige Triger der
Grundlagenforschung, nicht zuletzt, weil in Osterreich zahlreiche aufReruniversitire Akteure sich der
angewandten Forschung widmen. In den vergangenen Jahren werden auch die 6ffentlichen Universi-
tdten immer mehr angehalten, sich im Wissens- und Technologietransfer, in der Valorisierung und
Nutzbarmachung von akademischem Wissen und Forschungsergebnissen fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft (mitunter im Rahmen der Third Mission) zu engagieren und damit aktiver im Bereich der ange-
wandten Forschung tatig zu sein. Zahlreiche Wissenschaft-Wirtschaftskooperationsprogramme unter-
stiitzen diesen Weg, auch wurde in den vergangenen Jahren dieser Aspekt zu einem wichtigen Krite-
rium in den Leistungsvereinbarungen.

Die immer wieder aufflammende Diskussion um das im internationalen Vergleich in Osterreich nicht
stimmige Input-Output-Verhéltnis , sowie verdnderte Rahmenbedingungen, gesellschaftliche Heraus-
forderungen, unvorhersehbare Krisen und das Bestreben nach mehr Resilienz haben die Universitdten
in jiingster Zeit zu noch wichtigeren Playern im Wissenschafts- und Wirtschaftssystem werden lassen.
So ist es gerade die Europdische Kommission, die mit Initiativen wie den European Universities in 6f-
fentlich finanzierten Universitdaten jene Akteure sieht, die Exzellenz in der Forschung, moderne (im
Sinne individualisierter, interdisziplinarer) Lehr- und Lernformate, Kollaboration im Sinne von Co-
Creation, die verstarkte Nutzbarmachung von F&E, gesellschaftliche Anliegen durch Inklusion, die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit in den Regionen wie auch den gesellschaftlichen Mehrwert durch
eine bessere Diffusion und Kommunikation vereinen. Hinzu kommt die Erwartung, als wissenschaft-
lich fiihrende, im interdisziplindren und transsektoralen Kontext agierende Institutionen - dass Uni-
versitaten agil und bedarfsorientiert, innovative Losungen zur Unterstiitzung der digitalen und griinen
Transformation leisten.

Die Rolle der Universititen ist damit immens komplex geworden, was nicht zuletzt den vielfaltigen
Anforderungen geschuldet ist. Tatsachlich ist im dargelegten Kontext generiertes Wissen auch ein 6f-
fentliches Gut und damit auf addquate Finanzierung angewiesen. Die 6ffentliche Finanzierung nimmt
damit eine wesentliche Rolle im Funktionieren von Universitdts- und in der Folge von Wissenschafts-
und Wirtschaftssystemen ein. Osterreichs Wissenschafts- und Hochschulpolitik zeigt seit Jahren Be-
strebungen, die Weiterentwicklung der Universitdten effektiv zu unterstiitzen. So wurde nach interna-
tionalem Vorbild und um mehr Planungssicherheit zu schaffen, ein neues Universitatsfinanzierungs-
modell eingefiihrt und das Universitdtsbudget fiir die Periode 2022-2024 um 12 % im Vergleich zur
Vorperiode auf 12,3 Mrd. € erhoht. In den jiingsten Budgetverhandlungen wurde den 6sterreichischen
Universitdten eine weitere Budgeterh6hung zugesichert. Den dsterreichischen Universitidten werden
in der nachsten LV-Periode 2025-2027 damit insgesamt 16 Mrd. € zur Verfligung gestellt.

All diese Entwicklungen sind schlief3lich Anlass, um sich Fragen zu volkswirtschaftlichen Effekten von
Universitdten zu stellen und sich dabei auch grundlegenden Fragen zu Wechselwirkungen zwischen
Bildung, Innovation und Wachstum zu widmen. Dariiber hinaus ist es von Interesse, einen Uberblick
zu aktuellen Entwicklungen in der Universititsfinanzierung in Europa zu gewinnen und einen Blick
auf ausgewdhlte Innovation-Leader-Lander zu werfen. Schlief3lich soll auch ein gesamtheitliches, aktu-
elles Bild der Universititsfinanzierung in Osterreich mit Fokus auf die Finanzierung auf Forschung ge-
zeichnet werden.

Die vorliegende Studie gliedert sich damit in vier Teile:

e Kapitel 2, welches einen Uberblick zum Stand der akademischen Forschung zu Wirkungen
von Universitdten aus volkswirtschaftlicher Sicht wiedergibt.

o Kapitel 3, welches sich mittels Einsatzes eines eigens entwickelten DSGE-Modells der Frage
widmet: Welchen Einfluss haben Universitdten auf Wachstum?

o Kapitel 4, welches aktuelle Entwicklungen in der Universititsfinanzierung in Europa aufzeigt,
im Speziellen auf die Universitdtsfinanzierungsmodelle in ausgewahlten Innovation-Leader-
Landern eingeht.

e Kapitel 5, welches einen aktuellen Uberblick zur Universititsfinanzierung mit Fokus auf For-
schung in Osterreich gibt.
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2. Stand der akademischen Forschung zu Wirkungen von Universitaten

Im folgenden Kapitel wird eine Reihe von 6konomischen Studien herangezogen, um die unterschiedli-
chen Wirkungsdimensionen von Universitaten aufzuzeigen. Die Bandbreite und Verschiedenheit von
empirischen Evidenzen sind ein Indiz fiir die Komplexitat der Materie. Die 6konomische Perspektive
steht dabei im Vordergrund.

2.1 Outcome und Wirkung von Grundlagen- und angewandter Forschung

Die Anzahl und die Qualitat von Veroffentlichungen und Zitierungen stellen ein giangiges Bewertungs-
kriterium fiir die Ergebnisse universitarer Grundlagenforschung dar, fiir die Analyse angewandter For-
schung werden u.a. Patentanmeldungen herangezogen. Blickt man in die empirische Literatur, so be-
steht eine iibliche Herausforderung bei den statistischen Schatzungen darin, moégliche Endogenitats-
probleme zu bewaltigen. Immerhin konnen diese Probleme die Ursache dafiir sein, dass die Studien-
ergebnisse beziiglich der Auswirkungen finanzieller Ressourcen auf die Wissensproduktion teils er-
heblich variieren. Dariiber hinaus zeigen sich erhebliche Unterschiede in den empirischen Befunden
je nach Land, untersuchtem universitiren Forschungsbereich und Analysezeitraum. So finden bei-
spielsweise Adams und Griliches (1998) und Jacob und Lefgren (2011) nur begrenzte Belege dafiir,
dass die Forschungsférderung positive Auswirkungen auf die Wissensproduktion hat, wahrend Gurmu
et al. (2010) zu deutlich positiveren Ergebnissen kommen. Folglich haben jiingere Beitrage wie Ta-
bakovic und Wollmann (2019) einen Instrumentalvariablenansatz verwendet oder exogene Variatio-
nen genutzt, um kausale Effekte identifizieren zu kénnen.

Blickt man etwas zurilick, so untersuchte eine einflussreiche Arbeit von Adams und Griliches (1998)
den Zusammenhang zwischen F&E-Ausgaben und Forschungsleistungen an US-Universitdten. Die 6ko-
nometrische Analyse zeigt dabei eine durchschnittliche Elastizitit von 0,60 fiir akademische Beitrage
und 0,73 fiir Zitierungen. Das bedeutet, dass ein Anstieg der universitiren F&E-Ausgaben um 10 % zu
einem Anstieg der publizierten Artikel um 6,0 % fiihrt, wie auch zu einem Anstieg um 7,3 % bei aka-
demischen Zitierungen. Bemerkenswert ist, dass die Elastizitdtswerte je nach Fachbereich stark vari-
ieren: Landwirtschaft weist die hochsten Werte auf (0,90 fiir Artikel, 0,93 fiir Zitierungen), wahrend
Mathematik die niedrigsten zeigt (0,38 fiir Artikel, 0,53 fiir Zitierungen). Einschrankend weisen die
Autorinnen und Autoren jedoch darauf hin, dass sie mit Datenproblemen konfrontiert waren. Bei-
spielsweise wechseln Doktorandinnen und Doktoranden und hoheres akademisches Personal haufig
ihre Institutionen, was eine Zuweisung von akademischen Papieren zu Universitaten erschwert.

Eine dhnliche Studie von Payne und Siow (2003) zeigt, dass zusatzliche Férdermittel in der Hohe von
1 Mio. US-$ zu etwa 11 wissenschaftlichen Publikationen fithren. Aufierdem erhohen sich die insge-
samt ausgezahlten Fakultitsgehélter um 353.000 US-$. Um mogliche Endogenititsprobleme in der
empirischen Analyse zu vermeiden, wurde in dieser Studie ein Instrumentalvariablenansatz verwen-
det. Tatsachlich sind die Ergebnisse zu angewandten Forschungsaktivitidten etwas gemischter. Eine
Spezifikation legt dar, dass eine zusatzliche Forschungsférderung von 3 Mio. US-§ zu zwei zusatzlichen
Patenten fiihrt.

Auch Jacob und Lefgren (2011) untersuchten die Auswirkungen eines Zuschusses der National Insti-
tutes of Health (NIH) auf spatere Veroffentlichungen und Zitierungen. Die Studie verwendete Daten
von allen gestellten Antrédgen fiir die Standard NIH Forschungsférderung zwischen 1980 und 2000 in
einem IV-Framework. Die Autorinnen und Autoren stellten dabei fest, dass eine NIH-Férderung nur
einen begrenzten Einfluss auf die wissenschaftliche Produktivitat hat. Der Erhalt einer NIH-For-
schungsfoérderung im Wert von etwa 1,7 Mio. US-$ fithrt in den nachsten fiinf Jahren nur zu einer zu-
satzlichen Verdffentlichung, was einer Steigerung von etwa 7 % entspricht. Die Studie fand jedoch Un-
terstiitzung fiir das ,Matthdus-Prinzip“, das besagt, dass Erfolg zu weiterem Erfolg fiihrt. Demnach ist
der Erhalt einer NIH-Foérderung mit zusatzlichen NIH-Fordergeldern in der Hohe von 227.000 US-$ in
den néichsten finf Jahren und 648.000 US-$ in sechs bis zehn Jahren - zusétzlich zur urspriinglichen
Fordersumme - verbunden.

Demgegeniiber zeigt eine aktuellere Studie von Tabakovic und Wollmann (2019), dass eine Erh6hung
der Forschungsausgaben um 10 % zu einem Anstieg der Verdffentlichungen um 2,8 %, der Patentan-
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meldungen um 12,2 % und der Einnahmen aus Technologielizenzierung um 18,6 % fiihrt. Fiir US-Da-
ten berechneten sie, dass die Kosten fiir die Generierung einer patentierbaren Idee ungefahr
2,59 Mio. US-$ betragen. Diese Ergebnisse sind auf einen Instrumentalvariablenansatz gestiitzt. Die
Autoren legten eine zusatzliche Ergebnisreihe dar, die auf klassische OLS-Regressionen gestiitzt ist
und deutlich niedrigere Elastizitdten aufzeigt. Dieser Unterschied ist bedeutsam, weil sie ein unter-
schiedliches Level fiir eine optimale Universitdtsfinanzierung beinhalten. Dies steht auch im Einklang
mit den niedrigeren Elastizitaten, die von Adams und Griliches (1998) erzielt wurden, welche argu-
mentieren, dass ihre OLS-Ergebnisse aufgrund von Messfehlern nach unten verzerrt sein konnten.

Was passiert, wenn Universitdten nun unerwartet weniger Geld zur Verfiigung haben?

Dieser Frage ist eine aktuelle Studie nachgegangen, die die Auswirkungen eines unerwarteten staatli-
chen Finanzierungsriickgangs auf die Anzahl der Veroéffentlichungen, Patente und High-Tech-Unter-
nehmensgriindungen untersucht hat (Babina et al., 2023) Die Ergebnisse zeigen, dass ein negativer
Finanzierungsschock die Anzahl der Veroffentlichungen um 15 % reduziert und die Wahrscheinlich-
keit, dass Forschende High-Tech-Start-ups griinden, um 0,18 Prozentpunkte verringert, was 80 % des
Durchschnitts entspricht. Zudem werden Absolventinnen und Absolventen aus dem akademischen Ar-
beitsmarkt gedrangt, und die Anzahl an Forschenden sinkt signifikant.

Wichtig ist zudem anzumerken, dass angesichts eines solchen Szenarios Universitidten beginnen, die
fehlenden staatlichen Mitteln durch Drittmittel auszugleichen. In der genannten Studie wird die staat-
liche Férderung durchschnittlich um 14 % reduziert, jedoch steigt im Anschluss die private Finanzie-
rung in relevanten Bereichen um 29 %. Auch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Forschende bei erteil-
ten Patenten genannt werden, um 0,26 Prozentpunkte - was bei einem Ausgangswert von 0,002 6ko-
nomisch relevant ist. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Kiirzungen der Bundesfinanzierung
die Finanzierung der Forschung zu Drittmittelquellen verlagert, wovon Unternehmensgriinderinnen
und -griinder profitieren.

Damit liefern Babina et al. (2023) einen bedeutsamen Hinweis auf das Zusammenspiel zwischen staat-
licher Forderung und Drittmitteln, auch wenn in dieser Hinsicht eine weitere Studie von Blume-Kohout
et al. (2009) zeigt, dass hohere Bundesmittel auch zu einem Anstieg von Drittmitteln fithren kénnen,
was einem Crowding-in Effekt entspricht. So zeigten Blume-Kohout et al. (2009), dass ein 1-US-$-An-
stieg in der foderalen Finanzierung zu einem Anstieg der nicht-féderalen Mittel um 0,33 US-$ fiihrt.
Die Autorinnen und Autoren argumentierten, dass dieser Anstieg aus einem Signaling Effekt resultiert.
Eine erfolgreiche Bewerbung bei staatlichen Forderstellen signalisiert eine hohe Forschungsqualitat
gegeniiber Drittmittelgeberinnen und -gebern. Dieser Effekt ist besonders stark ausgepragt, wenn Uni-
versitaten in Rankings niedriger eingestuft sind oder in der Vergangenheit keine erfolgreichen Férder-
antrage hatten.

Dartiiber hinaus stellen auslandische Doktorandinnen und Doktoranden ein wichtiges Beispiel fiir
hochqualifizierte Migration dar. So untersuchten Chellaraj et al. (2008) die Auswirkungen internatio-
naler Graduiertenstudierenden auf innovative Aktivitaten in den USA (1965 - 2001). Unter Verwen-
dung von OLS-Regressionen stellten sie fest, dass ein Zuwachs von auslandischen Doktorandinnen und
Doktoranden um 10 % zu (i) einer Steigerung der Patentanmeldungen um 4,5 % fiihrt, zu (ii) einer
Steigerung der universitaren Patentzuschiisse um 6,8 % sowie zu (iii) einer Steigerung der nicht-uni-
versitaren Patentzuschiisse um 5,1 % fiihrt. In der Studie waren dies umgerechnet 4.616 Patentzu-
schiisse, was einem aggregierten Wohlstandsgewinn von 360,8 Mio. US-$ fiir jede Steigerung um 10 %
entspricht. Die Studie veranschaulichte zudem, dass der Anstieg der ausldndischen Einschreibungen
zwischen 1965 und 2001 in den USA einen zusitzlichen Patentwert von ungefihr 2,31 Mrd. US-$ ge-
nerierte. Diese Erkenntnisse konnen damit als bedeutender Beleg dafiir gewertet werden, welchen
Beitrag internationale Graduiertenstudierende zu Innovation und wirtschaftlichem Wachstum im US-
Kontext leisteten. In einer dhnlichen Richtung evaluierten Gurmu et al. (2010) die Beziehung zwischen
Universitatspatenten und personellen Ressourcen an Hochschulen.
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2.2 Die Beziehung zwischen Lehre und Forschung

Insgesamt konnen Forschung und Lehre als komplementdre Tatigkeiten angesehen werden. Schon
zwischen den 1960er und 1990er Jahren beschéftigte sich eine frithe empirische Literatur mit der Be-
ziehung zwischen Lehre und Forschung, die von Neumann (1992) erstmals als , Teaching-Research-
Nexus" bezeichnet wurde. Die meisten Studien konzentrierten sich hierbei auf einfache Korrelations-
koeffizienten, und fast keine dieser Studien beriicksichtigte Faktoren, die sowohl Lehre als auch For-
schung beeinflussen kdnnten.

Diese frithen Studien legen nahe, dass die Korrelation zwischen Lehre und Forschung, obwohl leicht
positiv, insgesamt gegen null geht. Drei bedeutsame Metaanalysen der Ergebnisse wurden von Hattie
und Marsh (1996), Allen (1996) und Feldman (1987) durchgefiihrt. Von diesen ist die Analyse von
Hattie und Marsh (1996) mit 58 einbezogenen Studien die umfassendste. Uber alle Arbeiten hinweg
fanden sie einen Korrelationskoeffizienten von 0,06.5 Hierbei variieren die einbezogenen Korrelati-
onskoeftizienten zwischen -0,4 und 0,8, obwohl in keiner dieser Studien viel Evidenz fiir eine negative
Beziehung zwischen Lehre und Forschung gefunden wurde. Dennoch machte die Vielfalt der erzielten
Ergebnisse die empirische Evidenz unklar. Ebenso wurde auf die hohe Variation bei der Messung von
Forschungs- und Lehraktivitdten sowie auf den Mangel an vergleichbaren Daten hingewiesen.

Auch wenn sich Lehre und Forschung ergidnzen, so miissen Forschende abwagen, welchen Zeitauf-
wand sie in jede dieser Aufgaben investieren. Zu diesem Zweck werteten Gottlieb und Keith (1997)
den Carnegie International Survey von Fakultiten in Westdeutschland, Grof3britannien, Schweden,
den USA, Australien, Israel, Japan und Siidkorea (1991-1993) aus. Die Ergebnisse zeigten, dass in den
USA im Durchschnitt 15,5 Stunden pro Woche fiir Forschungsaktivitiaten aufgewendet wurden, was
etwa 4,3 Stunden mehr waren als in Deutschland. Im Durchschnitt impliziert eine veroffentlichte Pub-
likation einen Anstieg von 0,206 Stunden pro Woche, die in Forschung investiert werden. Umgekehrt
geht mit einem zusatzlichen veroffentlichten Artikel eine Abnahme von 0,199 Stunden pro Woche fiir
Lehraktivitaten (inklusive Vorbereitung) einher.

Wie konkurrieren Forschung und Lehre hinsichtlich Zeit und Qualitdt?

Wenn akademische Karrieren stark von der Forschungsleistung abhdngen, besteht ein Anreiz, sich auf
die Forschung zu konzentrieren und den Aufwand fiir die Lehre zu reduzieren (Karagiannis, 2009). Es
gibt auch Hinweise darauf, dass Forschende ihre Gesamtarbeitszeit erh6hen, wenn ihre Lehrbelastung
zunimmt. Eine friithe Studie von Harry und Goldner (1972) zeigt, dass eine zusatzliche Stunde an Lehr-
verpflichtungen mit einer Abnahme von nur 1/3 einer Stunde der Forschungszeit einhergeht, da Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler Zeit von ihrer Freizeit oder ihrer Familie abziehen.

Wenn Forschung und Lehre in einer komplementédren Beziehung zueinanderstehen, gleichzeitig, aber
Forschende durch Zeitbeschrankungen eingeschrankt sind, kénnen auch nicht-lineare Zusammen-
hidnge zwischen beiden Aktivitidten entstehen. Diese wiederum tragen dazu bei, dass die gefundenen
Korrelationskoeffizienten nahe null liegen. Daher sind neuere Arbeiten dazu tibergegangen, solche
nicht-linearen Muster starker in Betracht zu ziehen. Mehrere empirische Studien zeigen folglich eine
positive Wirkung von Forschung auf Lehre bis zu einem bestimmten Schwellenwert. Ist dieser aber
einmal erreicht, wiirde eine weitere Steigerung der Forschung die Lehre beeintrachtigen.

So zeigten bspw. Garcia-Gallego et al. (2015) fiir Spanien, dass die Qualitit der Lehre bei 7,62 Stunden
ihren Hohepunkt erreicht. Insgesamt wirken sich Forschungsaktivitdten positiv auf Lehrevaluationen
aus. Forschende Dozierende halten etwa 20 % mehr Lehre als nicht-forschende Dozierende, dennoch
ist die Lehrqualitit, gemessen anhand von Lehrevaluationen, um 20 % hoher. Aufderdem haben Do-
zentinnen und Dozenten, die keine eigene Forschung betreiben, eine fiinfmal héhere Wahrscheinlich-
keit als ihre forschenden Kolleginnen und Kollegen, zu den am schlechtesten bewerteten Dozentinnen
und Dozenten zu gehoren. Insgesamt kommen die Autorinnen und Autoren damit zum Schluss, dass
bei einer durchschnittlichen Lehrbelastung von 8 Stunden pro Woche die Lehrverpflichtung in Spanien
nicht weit von ihrem geschatzten Optimum entfernt ist.

5 Im Vergleich dazu geben Feldman (1987) einen Wert von 0,12 und Allen (1996) einen Wert von 0,11 an. Alle Stu-
dien, die von Feldman (1987) behandelt wurden, werden bei Hattie und Marsh (1996) ebenfalls beriicksichtigt.
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Ahnliche Ergebnisse fand auch eine Studie von Artés et al. (2017). Ihre Ergebnisse zeigen, dass im Ver-
gleich zur Gruppe mit geringer Forschungsintensitat Professorinnen und Professoren mit mittlerer
oder hoher Forschungsintensitat Lehrevaluationen erhalten, die um 20,14 Prozentpunkte der Stan-
dardabweichung hoher liegen. Dariiber hinaus zeigten sie, dass die Starke des Effekts entlang der Ver-
teilung der Lehrqualitdt abnimmt. Bei Dozentinnen und Dozenten, die in Lehrevaluationen eher
schlecht abschneiden, ist der positive Effekt von Forschung besonders ausgepragt. Nur bei exzellenten
Lehrenden, die unter den Top-10 % der Evaluationen fallen, ist Forschung kein signifikanter Faktor,
der ihre Lehrqualitat erklart.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Studien, die sich mit den Auswirkungen befristeter Arbeitsver-
trage an Hochschulen beschiftigte. Gerade in den USA wurden und werden haufig temporare Arbeits-
vertrage abgeschlossen. Laut Daten der American Association of University Professors und Figlio et al.
(2015) befanden sich im Jahr 1975 etwa 75 % aller Fakultatsmitglieder im Tenure-System (ausgenom-
men Doktorandinnen und Doktoranden). Dieser Anteil sank bis zum Jahr 2021 auf 24 %.

Dies kann zu negativen Folgen fiir Universitdten fiihren. So zeigen etwa die 6konometrischen Ergeb-
nisse von Ehrenberg und Zhang (2005), dass die Einstellung von mehr Teilzeit- und befristeten Fakul-
tatsmitgliedern die Abschlussquoten der Institutionen reduziert. Im Durchschnitt ist eine Erhéhung
des Anteils von Teilzeit-Fakultdtsmitgliedern um 10 Prozentpunkte an einer 6ffentlichen akademi-
schen Institution mit einem Riickgang der Abschlussquote an der Institution um 2,65 Prozentpunkte
verbunden. Ahnlich wird eine Erhéhung des Anteils von Vollzeit-Fakultitsmitgliedern, die nicht in ei-
nem Tenure-Track an einer 6ffentlichen Hochschule oder Universitat sind, mit einer Reduzierung der
Abschlussquote an der Institution um 2,22 Prozentpunkte in Zusammenhang gebracht.

Jedoch kann die Anstellung von Titularprofessorinnen und -professoren auch einen Gewinn fiir die
Lehre darstellen, insbesondere wenn sie iber Unternehmenserfahrung verfiigen. Bettinger und Long
(2010) zeigten, dass Titularprofessorinnen und -professoren erfolgreicher dabei sind, Interesse bei
Studierenden zu wecken, gemessen an ihrer spateren Kurs- und Studienfachwahl. Die Wirkung ist gro-
Ber flir Bereiche, die enger mit bestimmten Berufen verbunden sind, wie beispielsweise Bildung, In-
genieurwesen und den Naturwissenschaften. Studierende, die im ersten Semester eine Titularprofes-
sorin oder einen Titularprofessor als Dozentin bzw. Dozenten in einem fachspezifischen Bereich hat-
ten, der eng mit einem Beruf verkniipft ist, belegten in diesem Fach zusatzliche 9,2 ECTS-Credits. Zu
dhnlichen Ergebnissen kamen auch Figlio et al. (2015). Im Durchschnitt erh6ht die Anwesenheit eines
befristeten Fakultatsmitglieds als Dozentin oder Dozent die Wahrscheinlichkeit, dass eine Studentin
oder ein Student in einem bestimmten Fach einen Folgekurs belegt, um 7,3 Prozentpunkte und um
9,3 Prozentpunkte, wenn es sich um Kurse aufderhalb des beabsichtigten Hauptfachs der Studierenden
handelt. Aufderdem verbessert sich durch das befristete Fakultiatsmitglied die Note in dem anschlie-
Benden Kurs um etwas mehr als 1/10 einer Notenstufe.

In dieser Literatur wird die Lehrqualitat iiblicherweise anhand von Lehrevaluationen bewertet. Aller-
dings zeigen Carrell und West (2010), dass Dozentinnen und Dozenten mit besseren Lehrevaluationen
langfristig zu einem niedrigeren Leistungsniveau fiihren. Dies wird gemessen anhand der anschliefsen-
den Leistung ihrer Studierenden in fortgeschrittenen Kursen. Professorinnen und Professoren, die
zeitgleich gute Evaluierungen und gute Priifungsergebnisse erzielen, beeinflussen gleichzeitig den
langfristigen Lernerfolg der Studierenden in fortgeschrittenen Kursen negativ. Als Beispiel: Die Dozen-
tin bzw. der Dozent in der Stichprobe, die bzw. der zu den schlechtesten Ergebnissen in Folgefachern
gefiihrt hat, erhielt die sechsbeste Lehrevaluation von Studierenden. Der akademische Rang und die
Unterrichtserfahrung einer Professorin bzw. eines Professors korrelieren damit negativ mit Lehreva-
luationen, aber positiv mit dem Mehrwert fiir Studierende in Folgekursen. Dies ist ein wichtiges Er-
gebnis nicht nur im Hinblick auf die Ergebnisse dieser Literatur, sondern auch vor dem Hintergrund,
dass viele Universitiaten Studierendenbewertungen als Mafsstab fiir akademische Beférderungen und
Tenure-Entscheidungen verwenden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Literatur, dass Forschung und Lehre sich ergdnzen. Obwohl
die Studien in der Regel auf einzelne Universititen oder Disziplinen spezifisch zugeschnitten sind, deu-
ten sie darauf hin, dass der positive Effekt von Forschung auf Lehre tendenziell die negativen Effekte
aufgrund von Zeit- und Arbeitsbeschrankungen ausgleicht, zumindest bis zu einem gewissen Schwel-
lenwert in der Lehrbelastung.
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2.3 Die Reaktion von Universitatseinschreibungen auf Veranderungen in der Ein-
kommensungleichheit

Die Entscheidung fiir oder gegen ein Hochschulstudium hdngt auch von dem zuséatzlichen Lohnzuge-
winn ab, den Absolventinnen und Absolventen erzielen konnen - es ist dies die sogenannte Hochschul-
lohnpramie (College Wage Premium). Diese ist insbesondere in den 1980er Jahren rapide angestiegen
und wurde schon damals empirisch untersucht. Eine frithe Studie von Freeman (1975) zeigt beispiels-
weise fiir die USA, dass eine Erhohung von 1 % der durchschnittlichen Absolventinnen- und Absolven-
tengehalter mit einem Anstieg von 2,03 % bei dem Anteil 18-19-jahriger Amerikanerinnen und Ame-
rikaner zusammenhdngt, der an das College geht.

Im Allgemeinen reagieren Einschreibungsquoten starker auf Einkommensanreize als auf Preise. Dabei
werden Preise entweder als entgangene Lohne mit einem niedrigeren Abschluss oder anhand von Stu-
diengebiihren gemessen. Fiir entgangene Lohne fanden Duchesne und Nonneman (1998) eine Elasti-
zitdt fiir die Immatrikulationsrate von -0,42 im Vergleich zu einer Einkommenselastizitat von 0,842.
Studiengebiihren oder dhnliches fallen also insgesamt weniger stark ins Gewicht als die Aussicht auf
das spatere Einkommen.

Welche Rolle spielt das erwartete Einkommen auf die Inmatrikulation?

Zu dem Zeitpunkt, an dem sich Studierende dazu entscheiden, sich an Hochschulen einzuschreiben,
miissen sie also Erwartungen beziiglich ihres spateren Einkommens bilden. In der theoretischen Lite-
ratur wird entweder davon ausgegangen, dass (potenziell) Studierende ihr spateres Einkommen per-
fekt antizipieren kdnnen, oder dass sie aktuelle Gehalter als Erfahrungswert heranziehen.

Empirisch zeigt eine aktuelle Studie, dass sich Schulabgidngerinnen und -abganger insbesondere an der
Hochschullohnpramie aktueller Absolventinnen und Absolventen orientieren (Dillon, 2017). Ein An-
stieg um 10 % der aktuellen Hochschulpramie hangt mit einem Anstieg der Immatrikulationsrate um
etwa 1 Prozentpunkt zusammen, wobei dies in der Analyse fiir Variablen wie Studiengebiihren und
Merkmale der Studierenden kontrolliert wird. Hatten Schulabgéngerinnen und -abgéanger ihr zukiinf-
tiges Einkommen perfekt antizipieren kénnen, so waren die Immatrikulationsraten im Jahr 1980 um
6 Prozentpunkte hoher und im Jahr 1970 um 2,6 Prozentpunkte niedriger gewesen. Ahnlich fanden
Attanasio und Kaufmann (2009), dass sowohl die Erwartungen der Jugendlichen als auch der Eltern in
Bezug auf den Hochschulbesuch von Bedeutung sind. Eine Erh6hung um 10 Prozentpunkte der erwar-
teten Renditen fiir die Hochschule (gemessen als Unterschied in den erwarteten Einkiinften mit und
ohne Hochschulabschluss) fiihrt zu einer Erh6hung der Wahrscheinlichkeit einer Hochschuleinschrei-
bung um etwa einen halben Prozentpunkt.

Lohnunterschiede spielen fiir Studierende auch eine Rolle beziiglich der Wahl der Studienginge (Long
etal, 2015). Steigt der Lohn fiir ein durchschnittliches Bachelorfach im Vergleich zu anderen Studien-
gdngen um 10 %, so steigt der Anteil der Abschliisse in diesem Bereich von 2,07 % auf 2,21 %, was
einer Elastizitdt von 0,67 entspricht. Je konkreter das Berufsbild, das mit einem Studiengang verbun-
den ist, desto starker ist der Effekt. Fiir Studienginge, deren Verbindung zu spezifischen Berufen am
hochsten ist, betragt die geschatzte Elastizitdt in Bezug auf ihre Lohne mit drei Jahren Verzogerung
2,35.Eine 10 %-ige Lohnerh6hung in diesen Studiengédngen wiirde ihren durchschnittlichen Anteil von
1,85 % auf 2,34 % erhohen.

In einer dhnlichen Studie fiir Frankreich stellten Beffy et al. (2012) fest, dass eine 10 %-ige Lohnerho-
hung zu einer Zunahme des Anteils der Studierenden fiihren wiirde, die sich fiir (i) Naturwissenschaf-
ten, (ii) Geisteswissenschaften und Sozialwissenschaften bzw. Rechtswissenschaften, (iii) Wirtschafts-
wissenschaften und Management entscheiden, und zwar um jeweils 0,25, 0,53 und 0,40 Prozent-
punkte.

Insgesamt scheinen Studierende jedoch eher schlecht tiber die Einkommensverteilung informiert zu
sein. So berichteten Wiswall und Zafar (2015), dass Studierende die Jahreseinkommen von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern ohne Hochschulabschluss im Durchschnitt um 9.890 US-$ unterschit-
zen und die Durchschnittseinkommen von Absolventinnen und Absolventen der Wirtschaftswissen-
schaften um 34.750 US-$ iiberschitzen. Die Autorinnen bzw. Autoren fiihrten zuséatzlich ein Informa-
tionsexperiment durch: Nachdem sie Studierende tiber die tatsdchlichen Einkommensmoglichkeiten
informiert hatten, dnderten etwa 12 % in dieser Gruppe ihren geplanten Studienschwerpunkt.
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Neben den Verdienstmoéglichkeiten sind auch andere wirtschaftliche Faktoren, wie beispielsweise die
Arbeitslosenquote, relevant. Eine hohere Arbeitslosigkeit fithrt tendenziell zu einer Zunahme der Im-
matrikulationsrate. Fiir US-Community Colleges zwischen 1990 und 2009 fand eine Studie von Hillman
und Orians (2013), dass ein Anstieg der Arbeitslosenquote von 1 Prozentpunkt mit einer Zunahme der
Immatrikulationsrate von 1,1 - 3,3 % zusammenhéangt.

2.4  Die Entwicklung der Hochschullohnpramie

Eine wichtige Ursache fiir den deutlichen Anstieg der Hochschullohnprdamie® in den Vereinigten
Staaten, wahrend der 1980er Jahre war eine rasch steigende Nachfrage nach qualifizierter Arbeit in
Kombination mit einem langsameren Anstieg der Anzahl der Hochschulabsolventinnen und -absolven-
ten. Zwischen 1980 und 2005 stieg die Nachfrage nach Hochschulabsolventinnen und -absolventen
jahrlich um etwa 3,5 %, wahrend das relative Angebot nur um 2 % anwuchs. Dies trug zu einem An-
stieg der Hochschullohnpramie von 0,9 % pro Jahr bei (Goldin und Katz, 2009).

Diese Verdnderungen wirkten sich erheblich auf die lebenslangen Einkiinfte der Absolventinnen und
Absolventen aus. So waren in den USA im Jahr 1999 die durchschnittlichen lebenslangen Einkiinfte
einer Person mit Bachelor-Abschluss etwa 75 % hdoher als jene einer Person mit High-School-Ab-
schluss. Diese Pramie stieg bis 2009 auf 84 % an (Carnevale et al.,, 2011). Eine andere Studie rechnete
hoch, dass die lebenslangen Einkiinfte einer durchschnittlichen Person mit US-Hochschulabschluss im
Jahr 2008 nach Abzug der Studiengebiihren etwa 1,2 Mio. US-$ betrugen, verglichen mit 780.000 US-$
fiir eine Person mit High-School-Abschluss (Avery und Turner, 2012).

Welche Beobachtungen gibt es zur Entwicklung der Hochschullohnprdmie in einzelnen Lédndern?

In mehreren europdischen Landern stieg die relative Beschaftigung von Fachkraften schneller an als
in den USA. Dies verlangsamte das Wachstum der Hochschullohnpramie oder fiihrte gar zu einem Pra-
mienriickgang. Fiir Deutschland schatzte Ozturk (2011), dass das relative Angebot an hochqualifizier-
ten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern jahrlich um 1,61 % gestiegen ist, im Gegensatz zu 1,20 %
in den Vereinigten Staaten. Dies trug auch zu den geringeren Wachstumsraten der relativen Verdienst-
zuwdchse von Hochschul- gegeniiber Sekundarbildung von 0,44 % pro Jahr in Deutschland im Ver-
gleich zu 0,84 % in den USA bei. Die Autorinnen und Autoren stellten zudem fest, dass 19 % des Ange-
botsanstiegs an qualifizierter Arbeitskraft in Deutschland auf die Wirkung von lohnsetzenden Institu-
tionen zuriickzufiihren sind, wahrend der andere Anteil auf die zunehmende Bildung zuriickzufiihren
ist. Wahrend des betrachteten Zeitraums erlebte Deutschland eine héhere Arbeitslosigkeit bei gering-
qualifizierten Arbeitnehmerinnen und Abreitnehmern und héhere Lohne aufgrund rigider Arbeits-
marktinstitutionen.

In Osterreich ist die Qualifikationspriamie zwischen 1981 und 1997 sogar gesunken: Fersterer und
Winter-Ebmer (2003) zeigten, dass der durchschnittliche Lohngewinn fiir ein zusétzliches Jahr an Bil-
dung tiber alle Abschliisse fiir Osterreicherinnern und Osterreicher von 9,4 % im Jahr 1981 auf 6,6 %
im Jahr 1997 gefallen ist. Dies galt insbesondere fiir ein Hochschulstudium, wie die Studienergebnisse
dargestellt in Tabelle 1 zeigen. Im Jahr 1981 konnte ein (mdnnlicher) Hochschulabsolvent mit einem
102,5 % hoherem Einkommen rechnen im Vergleich zur obligatorischen Schulbildung. Im Jahr 1997
reduzierte sich dieser Vorsprung auf 69,6 %. Die beobachteten Muster stimmen mit einem rascheren
Anstieg hochqualifizierter Arbeitskrifte in Osterreich iiberein.

Tabelle 1: Bildungsrenditen fiir Universitatsabschliisse (relativ zur obligatorischen Schulbildung)

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

Hochschullohn-

primie 102,5% 94,1% 89,0% 87,3% 88,8% 80,7% 86,2% 72,7%  69,6%

Quelle: Fersterer und Winter-Ebmer (2003), S. 80.

6 Die Hochschullohnpriamie bezeichnet den zusatzlichen Lohn, den Hochschulabsolventinnen und -absolventen im
Vergleich zu Arbeitnehmerinnen und -nehmern ohne Hochschulabschluss erzielen kdnnen.
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Boarini und Strauss (2010) fanden ebenfalls eine abnehmende Einkommenspramie fiir ein Hochschul-
studium in Osterreich, insbesondere fiir Frauen. Im Jahr 1995 betrug die durchschnittliche Brutto-
Lohnpramie fiir ein Hochschulstudium im Vergleich zur Sekundarschulbildung noch 63,4 %, und sogar
74,4 % fiir Frauen. Das sank bis 2001 auf 53,8 % bzw. auf 33,3 %. Fiir Frauen war dies der niedrigste
Wert unter allen untersuchten OECD-Landern in der Studie. Eine damit verwandte Studie zeigte fiir
die OECD-Lander eine durchschnittliche Hochschullohnpramie von 55 % fiir Bruttolohne im Jahr
2001. Dies entspricht einem Gewinn von etwa 11 % pro Jahr eines Hochschulstudiums. Jedoch exis-
tierte innerhalb der OECD-Lander eine hohe Variation. Die Lohnpramie relativ zur Sekundarschulbil-
dung reichte von 27 % in Spanien bis zu 92 % in den USA. Fiir den DACH-Raum betrug sie 54,2 %, fiir
Osterreich, 46,7 % fiir Deutschland und 45,9 % fiir die Schweiz (fiir die Schweiz berechnet auf dem
Nettolohn). Osterreich erreichte etwa den OECD-Durchschnitt.

Die bisher dargestellten Ergebnisse beruhen primér auf Mincer-Lohnregressionen. Hierbei wird der
(logarithmierte) Lohn auf Merkmale der einzelnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wie Schul-
bildung und Arbeitserfahrung regressiert. Ein weiterer Literaturzweig verwendet Instrumentalvari-
ablenansatze und exogene Variation, um kausale Effekte zu identifizieren. Hierbei verwenden Studien
zu den USA u.a. das,GI Bill“-Gesetz als natiirliches Experiment. Dieses Gesetz hat fiir einzelne Kohorten
zu starkeren Bildungsanreizen gefiihrt, indem es finanzielle und institutionelle Unterstiitzung fiir
Kriegsveteranen angeboten hat, die eine post-sekundére Bildungseinrichtung besuchten. Unter Aus-
nutzung dieser exogenen Variation konnte gezeigt werden, dass ein zusatzliches Jahr an Hochschulbil-
dung im Durchschnitt zu einem Einkommenszuwachs von etwa 9 % fiihrt (Angrist und Chen, 2011).
Auch in einem vollig unterschiedlichen Setting, das auf Instrumentalvariablen beruht, wird eine jahr-
liche Pramie von 9,7 % pro zusatzliches Jahr an Hochschulbildung geschatzt (Doyle und Skinner,
2016).

Fiir das Vereinigte Konigreich zeigte eine einflussreiche Studie fiir Bachelorabschliisse eine ,Brutto“-
Bildungsrendite von 21 % fiir Manner und 39 % fiir Frauen. Wenn die beobachtbaren Merkmale der
Absolventinnen und Absolventen beriicksichtigt werden, wie die individuellen Fahigkeiten im Alter
von 7 Jahren, Region, Schultyp, familidrer Hintergrund, geografische Merkmale und weitere Arbeits-
merkmale, verringern sich diese Renditen geringfiigig auf 17 % bzw. auf 37 %. Zu dhnlichen Ergebnis-
sen kam eine weitere Studie von Jepsen et al. (2014). Diese konzentrierten sich auf weiterfithrende
Abschliisse und schatzten, dass Frauen etwa 40 % hohere Einkommen erzielen, wihrend Manner ei-
nen Einkommenszuwachs von etwa 18 - 20 % verzeichnen.

Eine weitere Studie vergleicht die Einkommen von Studierenden, die gerade eine Hochschulzulassung
erreichen konnten, mit dem Einkommen von denjenigen, die aufgrund knapp verfehlter Noten die Zu-
lassung nicht erhielten (Zimmerman, 2014). Die Ergebnisse, die sich auf chilenische Studierende be-
ziehen, legen nahe, dass ein zusatzliches Jahr an der Hochschule fiir diese Studierenden zu einem Ein-
kommensvorteil von etwa 11 % fiihrt, bzw. 22 % im Zeitraum von 8 bis 14 Jahre nach dem Abschluss
der High School.

Im Allgemeinen profitieren diejenigen, die aufgrund ihrer beobachteten Merkmale am wenigsten
wahrscheinlich das Studium abschlief3en, am meisten von einem erfolgreichen Abschluss. Dies zeigten
Brand und Xie (2010), die eine Matching-Strategie anwandten, um die Hochschullohnpramie fiir Indi-
viduen mit unterschiedlich vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir den Studienabschluss zu schat-
zen, basierend auf einer landesweit reprasentativen Stichprobe der USA (1994, 1998, 2002). Sie fan-
den heraus, dass der Abschluss fiir Manner mit einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit von 60 -
100 % die Einkommen um etwa 10 % erho6ht. Im Vergleich dazu steigt das Einkommen fiir diejenigen,
fiir die die Abschlusswahrscheinlichkeit nur 0 - 10 % betrug, um das Dreifache.

Wie kommt es zu sozialen Renditen?

Die oben genannten Studien beziehen sich auf die individuellen privaten Renditen der Bildung. Dies
misst sich daran, inwiefern der Erwerb eines (Hochschul-)Abschlusses das Einkommen der Einzelper-
sonen verbessert. Mehrere Studien befassen sich auch mit den sozialen Renditen. Diese beziehen sich
darauf, inwieweit die Hochschulbildung iiber private Renditen hinaus auch anderen Mitgliedern der
Gesellschaft zugutekommt. Soziale Renditen resultieren beispielsweise aus positiven Externalititen
durch technologische Innovation.
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Die erste Studie zu sozialen Renditen von Bildung wurde von Rauch (1993) vorgelegt. Diese schatzte,
dass die Externalitdten zwischen 3 und 5 % ausmachen. Dementsprechend wiirde ein weiteres Bil-
dungsjahr zu einem Anstieg der Durchschnittsléhne um 3-5 % fiihren. Wie von Acemoglu und Angrist
(2000) jedoch angemerkt wurde, konnte ein hoheres Einkommen in einer Stadt auch zu einer h6heren
Schulbildung fiihren, anstatt umgekehrt. Um dieses Problem zu umgehen, fithrten die Autoren einen
Instrumentalvariablenansatz durch und verwendeten Unterschiede in den Schulpflichtgesetzen und
Kinderarbeitsgesetzen in den US-Bundesstaaten von 1920 bis 1960 als Instrumente, um soziale Ren-
diten zu identifizieren. Sie kamen auf externe Renditen von ca. 1 - 2 % fiir Manner im Alter von 30 bis
49 Jahren. Ahnliche Ergebnisse wurden von Moretti (2004) berechnet. Diese Studie vergleicht die Ein-
kommen von Personen mit vergleichbaren Merkmalen, die in Stadten mit unterschiedlichem Anteil
von Hochschulabsolventinnen und -absolventen arbeiten. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Erhéhung
des Anteils der Hochschulabsolventinnen und -absolventen um 1 Prozentpunkt (i) die Lohne der
Hochschulabsolventinnen und -absolventen um 0,4 %, (ii) die Lohne der Absolventinnen und Absol-
venten der weiterfithrenden Schule um 1,6 %, und (iii) die Lohne von Schulabbrecherinnen und -ab-
brechern um 1,9 % erh6ht. Dementsprechend profitieren auch andere Bildungsgruppen von einem
hoheren Anteil von Hochschulabsolventinnen und -absolventen.

2.5  Wissenschafts-Wirtschaftskooperationen aus 6konomischer Sicht

Unternehmen kooperieren zunehmend mit Universitaten, entweder um gemeinsam Forschung zu be-
treiben oder um grundlegende Forschungsergebnisse fiir ihre eigenen angewandten Forschungsakti-
vitdten zu nutzen. Durch solche Wissenschafts-Wirtschaftskooperationen tragen Universitdten rele-
vantes Wissen zum technologischen Ressourcenpool eines Unternehmens bei und férdern Innovatio-
nen durch Forschung. Insgesamt konnen Wissenschafts-Wirtschaftskooperationen damit zu erfolgrei-
chen Ergebnissen wie (i) Unternehmensinnovationen, (ii) Patenten und Lizenzen, (iii) Produkten, aber
auch (iv) akademischen Publikationen fiihren.

Ein frither, einflussreicher Beitrag von Jaffe (1989) untersuchte die Auswirkung der Universitatsfor-
schung in den USA. Die Ergebnisse zeigen, dass eine 1 %-ige Erh6hung bei den Ausgaben fiir universi-
tare Forschung zu einer 0,7 %-igen Erh6hung der industriellen F&E-Ausgaben fiihrt. Eine dhnliche Stu-
die fiir OECD-Lander zeigt, dass eine Erh6hung der 6ffentlichen Forschungsausgaben anteilig am BIP
um 0,06 Prozentpunkte? zu einer Steigerung der industriellen F&E-Ausgaben um 7 % und zu einer
Steigerung der Anzahl von Patenten um 4 % fiihrt (Jaumotte und Pain, 2005). Mansfield (1991) stellte
fest, dass 11 % der in den USA zwischen 1975 und 1985 eingefiihrten neuen Produkte und 9 % der
neuen Prozesse ohne akademische Forschung nicht entwickelt worden waren. Die durchschnittliche
Zeitdauer zwischen dem Abschluss der relevanten Forschung und der ersten kommerziellen Einfiih-
rung betrug etwa sieben Jahre. Eine indikative Schatzung der gesellschaftlichen Rendite aus akademi-
scher Forschung wéahrend 1975-1978 liegt bei 28 %.

In Osterreich fiihrt eine Erhdhung der Ausgaben fiir Universititsforschung um 1 % zu einem Anstieg
der Firmenpatentantrage von 0,1 % bis 0,13 % (Fischer und Varga, 2006). Fiir Schweden fanden An-
dersson et al. (2009) heraus, dass eine Erhéhung von 100 Universitdtsforscherinnen und -forschern
mit einem Anstieg von 1- 3 % bei Patenten einhergeht.

Auch die Art der Forschungseinrichtung kdnnte relevant sein. Fiir die EU stellt eine aktuelle Studie
fest, dass nur Universitaten Wissenstlibertragungen erzeugen, nicht jedoch andere Forschungseinrich-
tungen (Sziics, 2018). Die Studie untersuchte die Auswirkungen des Forschungsférderungspro-
gramms FP78 der Europdischen Kommission auf Innovationsindikatoren wie die Anzahl der Patente,
durchschnittliche und Gesamtzitate sowie Neuheit in technologischen Urspriingen und Kombinatio-
nen. Treten weitere 43 Organisationen einem Projekt bei, so steigen die Innovationsindikatoren um
18 - 50 %. Die Wirkung auf die Anzahl der Patente ist am hochsten (41 - 46 %), wie auch auf die Inno-
vationsindikatoren auf der Unternehmensebene (47 - 50 %). Dariiber hinaus ist das Ranking der Uni-
versitat von Bedeutung. Eine Verbesserung der Universitdtsplatzierung um eine Standardabweichung

7 Dies entspricht einer Erh6hung um einer Standard-Abweichung.

8  Siebtes Forschungsrahmenprogramm (FP7).
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erhoht die Innovationsindikatoren auf Unternehmensebene um 8 - 16 %. Insgesamt zeigen die Ergeb-
nisse, dass die Innovationsvorteile 6ffentlich geférderter Forschungszusammenarbeit grofdtenteils auf
Wissensiibertragungen innerhalb der teilnehmenden Institutionen zuriickzufiihren sind.

Eine dhnliche Studie untersuchte die langfristigen Auswirkungen von staatlichen Forschungsgemein-
schaften zwischen Institutionen und der Industrie in Ddnemark (Kaiser und Kuhn, 2012). Die 6kono-
metrische Analyse zeigt, dass die Teilnahme an diesem Programm sofortige und dauerhafte Auswir-
kungen auf die jahrlichen Patentanmeldungen hat, mit einer Gesamtwirkung von 162 % nach drei Jah-
ren, die hauptsachlich von Unternehmen getragen wird, die bereits vor der Teilnahme an der Forde-
rung innovativ waren. Zusatzlich zeigen sich Beschaftigungseffekte ein Jahr nach der Férderteilnahme,
wobei teilnehmende Unternehmen im ersten Jahr ein um 2,5 % schnelleres Beschéftigungswachstum
im Vergleich zu nicht teilnehmenden Unternehmen verzeichnen. Die Beschiftigungseffekte sind bei
innovativen Unternehmen starker ausgepragt, mit einer Zunahme von 15,6 % vier Jahre nach der Teil-
nahme. Bemerkenswert ist, dass es keine statistisch signifikanten Auswirkungen auf die Beschaftigung
in grofden Unternehmen gibt, was Fragen zur Auswahl der Unternehmen fiir das Férderprogramm auf-
wirft. Die Studie legt nahe, dass zukiinftige Forderpolitiken in erster Linie bereits innovative Unter-
nehmen ansprechen sollten, anstatt sich ausschliefdlich auf grofse Unternehmen zu konzentrieren.

Welche indirekten, lokalen Effekte bringen Universitdten mit sich?

Universitéten leisten einen Beitrag zur Innovation, indem sie Grundlagen- und angewandte Forschung
betreiben. Allerdings kdnnen auch Personen, die nicht direkt mit einer Institution verbunden sind, von
der Prasenz einer Universitat profitieren. Somit ergeben sich indirekte Auswirkungen von Universita-
ten auf die lokale Innovation.

Agglomerationseffekte aufgrund einer Zunahme der lokalen Bevoélkerung sind ein Mechanismus,
durch den Universitaten ebenfalls indirekt zur lokalen Innovation beitragen. In einer kiirzlich durch-
gefithrten Studie verwendete Andrews (2023) Informationen liber US-amerikanische Hochschulen
und Patente von 1836 bis 2010 in einem sogenannten ,Runner-Up Approach“. Dabei verglich er die
Patentanmeldungen in Regionen, in denen Hochschulen gegriindet wurden, mit jenen in Regionen, die
in der engeren Auswahl fiir eine Griindung standen, aber den Zuschlag nicht erhalten haben. Das da-
hinter liegende Argument ist, dass diese Regionen sich beziiglich beobachtbarer und nicht-beobacht-
barer Merkmale sehr dhnlich sein miissen. So zeigen sie, dass die Griindung einer Hochschule die An-
zahl der Patente im Durchschnitt um 62 % pro Jahr erh6ht. Die grofiten Effekte treten typischerweise
mehr als 50 Jahre nach der Griindung auf. Dabei werden nur 12 % der Patente den Absolventinnen
und Absolventen oder den Forschenden der Hochschule zugeschrieben. Die Studie liefert damit unter-
stiitzende Hinweise darauf, dass der Hauptkanal, durch den Hochschulen die lokale Patentierung er-
hohen, eine Zunahme der lokalen Bevdlkerung um 65 % ist, die auf die Griindung der Hochschule zu-
riickzufiihren ist.

Kurzfristige Effekte der Hochschulgriindung scheinen vorwiegend durch die Effekte wissenschaftli-
cher Forschung zu entstehen, die in die Region gebracht wird. Eine Studie von Cowan und Zinovyeva
(2013) konzentrierte sich auf Effekte von Hochschulgriindungen in Italien, die innerhalb von fiinf Jah-
ren auftreten. Eine zusatzliche Hochschule in der Region fiihrt folglich zu einem Anstieg der industri-
ellen Patente in dieser Region um 6,8 %. Bei der Betrachtung der geografischen Heterogenitit zeigen
sie, dass d&rmere Regionen mit einem vergleichsweise niedrigen Niveau des vorhandenen Humankapi-
tals und geringen F&E-Investitionen am meisten profitieren.

Eine aktuelle Studie beriicksichtigte sowohl kurz- als auch langfristige Effekte (Liu, 2015). Diese
kommt zu dem Ergebnis, dass auf lange Sicht die Kombination von Spillover-Effekten und allgemeinen
Agglomerationseffekten aufgrund des Bevolkerungswachstums zahlt und zu einer Steigerung der Ar-
beitsproduktivitiat in einer nicht-bildungsbezogenen Branche fiihrt. In einem Paneldatensatz von
1.180 US-Regionen zwischen 1840 und 1940 wird gezeigt, dass die Griindung einer Hochschule die
lokale Bevolkerungsdichte innerhalb von 10 Jahren um 6 % und innerhalb von 80 Jahren um 45 %
erhoht. Bezogen auf die lokale Fertigungsindustrie stellen sie fest, dass die relative Gréf3e des verar-
beitenden Gewerbes konstant blieb, jedoch die Produktivitiat pro Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmer
in 80 Jahren um 57 % gestiegen ist, wahrend die kurzfristigen Effekte vernachlassigbar sind.
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Auch steigen die Beschaftigung und Lohne in Branchen, die enger mit der technologischen Stiarke der
lokalen Universitit verbunden sind, vergleichsweise schneller. Eine aktuelle Studie verwendete hier-
bei einen Innovationsindex, um zu zeigen, dass eine Erhéhung des Index um eine Standardabweichung
mit einem Beschaftigungszuwachs von 18,14 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern (oder 1,57 Mit-
arbeitenden pro Patent-Zitat) und einem Anstieg der Lohne um 0,4 % einhergeht. Je grofder die geo-
grafische Nahe, desto stiarker der Effekt. Wenn die Stichprobe beispielsweise auf den Landkreis be-
schrankt wird, in dem sich die Universitit befindet, verdoppelt sich der Beschaftigungseffekt von 18,14
auf 40,49 (Hausman, 2022).

Eine wichtige Rolle fiir lokale Effekte spielen auch ehemalige Doktorandinnen und Doktoranden.
Watzinger et al. (2018) zogen eine Stichprobe deutscher Professorinnen und Professoren fiir den Zeit-
raum von 1980 bis 2005 heran und stellten fest, dass die Einstellung einer neuen Professorin
bzw. eines neuen Professors zu Innovationen auf Seiten der Privatwirtschaft im Wert von bis zu
500.000 US-$ pro Jahr bringt. Innerhalb von 10 km um einen Universititsstandort existieren durch-
schnittlich 3,53 Patente pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner, was auf einen Wert von 0,54 bei
einem Radius von 90-100 km zuriickfallt. Die Zunahme der Industriepatente, die auf Artikeln von
neuen Professorinnen und Professoren basieren, wird fast ausschliefRlich von ehemaligen Doktoran-
dinnen und Doktoranden vorangetrieben, die in die Privatwirtschaft wechseln.

Auch allgemein erhéhen Firmen ihre Beschiftigung von F&E-Personal, wenn Universitdten an ihrem
Standort gegriindet werden. Fiir die Schweiz (1994-2014) stellten Lehnert et al. (2020) fest, dass die
Einfiihrung von Fachhochschulen dazu fiihrte, dass Unternehmen einen 0,16 Prozentpunkte hoheren
Anteil an Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern beschaftigen, die hauptsachlich F&E-bezogene Auf-
gaben durchfiihren. Angesichts des Durchschnitts von 1,02 % im gesamten Datensatz handelt es sich
um einen wirtschaftlich signifikanten Effekt. Darliber hinaus geben sie einen um 0,14 Prozentpunkte
hoheren Anteil ihrer Gesamtlohne fiir F&E-Mitarbeitende bei Basisausgaben von 1,07 % aus. Die Au-
torinnen und Autoren argumentierten, dass die Unternehmen Absolventinnen und Absolventen von
Fachhochschulen nicht als billige Ersatzkrafte fiir Absolventinnen und Absolventen von Universitdten
einstellen, da sonst der Durchschnittslohn eines bzw. einer F&E-Mitarbeitenden gesunken waére.

Hinsichtlich der direkten Effekte von Universitatsgriindungen zeigen indikative Ergebnisse einer Ar-
beit von Toivanen und Vdaananen (2016), dass die Griindung von drei neuen technischen Universititen
in Finnland zu einer 20 %-igen Steigerung der Anzahl von Patenten durch finnische Erfinderinnen und
Erfinder fithren wiirde. Die Anzahl der Universitdten pro Kopf ist auch ein Indikator fiir ein hoheres
BIP-Wachstum. Valero und van Reenen (2019) nutzten eine Stichprobe von 1.500 Regionen in 78 Lan-
dern zwischen 1950 und 2010 und zeigten, dass eine 10 %-ige Erhéhung der Anzahl von Universititen
in einer Region mit einem um 0,4 % hdheren zukiinftigen BIP pro Kopf in dieser Region einhergeht,
sowie mit Spillover-Effekten auf benachbarte Regionen. Sie lieferten auch Hinweise darauf, dass dieser
Effekt durch ein erh6htes Angebot an Humankapital und eine gréfiere Innovationskraft getrieben
wird.
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3. Welchen Einfluss haben Universitaten auf Wachstum? - Diskussion
und Ergebnisse anhand eines makrookonomischen Modells

Vor dem Hintergrund der akademischen Forschung geht das folgende Kapitel der zentralen Frage
nach:

Welchen Einfluss haben Universitditen auf das Wachstum, und welche Leistungen bendtigt eine
innovative Wirtschaft von den Universitdten?

Eine innovative Wirtschaft mit bildungsintensiver Produktion braucht zentrale Vorleistungen vom
Universitatssektor, und je besser die Universitdten ihren Auftrag in Forschung und Lehre erfiillen kon-
nen, desto grofier ist ihr Beitrag zu Wachstum und Wohlfahrt des Landes.

Um die Rolle der Universitaten fiir Wirtschaft und Gesellschaft zu wiirdigen, lohnt es sich, liber die
Quellen des Wachstums nachzudenken. Wachstum und Wohlstand speisen sich aus der Fahigkeit zu
Innovation und aus dem Humankapital. Darin liegen auch die zentralen Beitrdage der Universitaten zu
Wachstum und Wohlstand: Mit ihren Leistungen in der Forschung sind sie ein zentraler Pfeiler des
Innovationssystems, und mit universitarer Lehre versorgen sie die Wirtschaft mit hochqualifiziertem
Humankapital.

Wenn ein Hochlohnland, wie z.B. Osterreich, im weltweiten Wettbewerb erfolgreich bleiben will,
braucht es zentrale Vorleistungen aus dem Universitatssektor. Die Unternehmen miissen mit einem
Qualitatsvorsprung aus steter Innovation punkten und die steigenden Lohnkosten mit Produktivitats-
steigerungen kompensieren, um sich gegen billigere Konkurrenz durchzusetzen. Die Bewaltigung von
Krisen wie Covid, Klimawandel, Rohstofftknappheit und Schutz vor kriegerischer Aggression braucht
den Beitrag der Wissenschaft. Fortschritt und Wachstum bendétigen steten Nachschub mit Talenten
wie Ingenieurinnen und Ingenieuren, Managerinnen und Managern, sowie steten Nachschub mit
Ideen. Wie kénnte Innovation in der Privatwirtschaft gelingen, wenn die Unternehmen nicht Zugang zu
Forschungspersonal hdtten, welches auf dem neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ausge-
bildet ist? Wie kdnnte private Innovation erfolgreich sein, wenn sie nicht das neue Wissen nutzen kdnnte,
das dank (universitdrer) Forschung entsteht?

Die Erfolge der Universitdten in der Grundlagenforschung und der angewandten Forschung stiitzen
das Innovationssystem. Die Erkenntnisse der Grundlagenforschung sind in der Regel jedoch noch weit
von der konkreten Umsetzung entfernt. Sie haben potenziell viele unterschiedliche und bisweilen
liberraschende Anwendungen. So wurde das Internet zunachst fiir militarische Zwecke entwickelt, be-
vor es fiir die Zivilwirtschaft entdeckt und weiterentwickelt wurde. Gerade weil das neu geschaffene
Wissen noch allgemein und wenig konkret ist, und die kommerziellen Anwendungen noch unsicher
sind, ist die Grundlagenforschung fiir die Privatwirtschaft zu riskant. Daher braucht die Grundlagen-
forschung an den Universitdten eine Basisfinanzierung der 6ffentlichen Hand und soll dafiir der Allge-
meinheit als ein 6ffentliches Gut zur freien Nutzung zur Verfiigung stehen. Der Fundus an breiten An-
wendungsmoglichkeiten erleichtert in Folge die private Innovation. Wie bei anderen 6ffentlichen Gii-
tern braucht es eine Grundsatzentscheidung des Staates, wie gut die Versorgung mit diesem offentli-
chen Gut ausfallen soll, sprich wie viel Wissen durch akademische Forschung produziert werden soll.
Dementsprechend umfangreich muss die Finanzierung der Universititen, ihre Ausstattung mit akade-
mischem Personal und die Infrastruktur ausfallen.

Anwendungsorientierte universitare Forschung liefert konkrete Losungen fiir spezifische Probleme.
Dafiir gibt es eine Zahlungsbereitschaft der potenziellen Anwenderinnen und Anwender. So kénnen
etwa Universititen die besten Ideen ihrer Forscherinnen und Forscher mit Patenten schiitzen und in
der Folge einer kommerziellen Nutzung zufiihren. Diese Interdependenz mit der Privatwirtschaft geht
weit liber Patente hinaus und schliefdt etwa universitire Unternehmensgriindungen ein. Ertrage der
angewandten Forschung flief3en zudem aus Beratungsleistungen, wie z.B. der Managementlehre, der
Rechtswissenschaften usw.

Die (naturgemaf} begrenzte) staatliche Grundfinanzierung der Universitdaten wird durch Ertrage aus
der angewandten Forschung und der Drittmittelfinanzierung aus privatwirtschaftlichen Quellen er-
gdnzt, womit sie einen Hebel flir die Mobilisierung von privatem Kapital darstellt. Damit konnen Uni-
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versitaten ihre Leistungsfahigkeit in Forschung und Lehre weiter steigern. Ohne international wettbe-
werbsfahige Grundlagenforschung kann es keine gute angewandte Forschung geben. Die in der Grund-
lagenforschung fithrenden Universitdten bringen in der Regel mehr Patente hervor und kdnnen auch
hohere Preise fiir Beratungsleistungen erzielen als Universitdten, die in der unteren Liga spielen. Die
Grundlagenforschung kann daher als eine Vorleistung fiir die angewandte Forschung betrachtet wer-
den, und diese spielt eine ‘Ubersetzerfunktion fiir die Privatwirtschaft, um die neuen Ideen zu konkre-
ten Anwendungen weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang wird eine optimale Ressourcenallo-
kation der Universitdten zu einem ausgewogenen Portfolio an Forschungsaktivitaten fiihren.

Leistungsfahige Universitdten miissen auch ein ausgewogenes Verhaltnis von Lehre und Forschung
schaffen. Eine kritische Kennzahl ist dabei die Lehrauslastung der Professorinnen und Professoren und
der universitidren Forscherinnen und Forscher. Spitzenleistungen in der Forschung sind in einer Mas-
senuniversitdt mit iiberméaflig hoher Lehrauslastung nur schwer moéglich. Es wiirde schlicht die Zeit
fiir Forschung fehlen. Eine allzu hohe Lehrauslastung wiirde auch die Qualitét der Lehre und damit die
Chancen der Studierenden auf eine erfolgreiche Karriere mindern.

Das Zeitbudget der Professorinnen und Professoren und der universitdren Forscherinnen und For-
scher ist auch bei noch so hohem Einsatz begrenzt und stellt den kritischen Engpass dar. Bei einer
Zunahme der Studierendenzahlen muss bei gleichzuhaltender Lehrauslastung und Forschungstatig-
keit das akademische Personal mindestens in gleichem Ausmafd mitwachsen, oder auf Qualitit ver-
zichtet werden. Damit waren aber Exzellenz in Forschung und Lehre gefdhrdet und der Abstieg in der
internationalen Konkurrenzfahigkeit vorprogrammiert. Umso geringer wére der Beitrag, den die Uni-
versitaten in Forschung und Lehre zum Wohlstand und innovativen Wachstum leisten kénnen.

Die Universitaten kosten Geld, und jeder Euro kann nur einmal ausgegeben werden. Die eingesetzten
Mittel stehen fiir andere dringliche Zwecke nicht mehr zur Verfiigung. Daher stellt sich die Frage: Wie-
viel soll ein Land fiir seine Universitdten ausgeben?

Ein Land, das inklusives Wachstum will, muss mehr in seine Universititen investieren. Auch wenn es
andere Wege nach oben gibt, so ist ein Universititsstudium fiir die meisten der Schliissel fiir sozialen
Aufstieg. Wesentlich ist, dass auch Talente aus benachteiligten Elternhdusern gehoben werden. Zudem
ist es so, dass Innovation und Globalisierung den hochqualifizierten Arbeitenden mehr nutzen, die
Lohnschere spreizen und damit Ungleichheit fordern kénnen. Um die Lohnspreizung wieder umzu-
kehren, kann das Angebot von hochqualifizierter Arbeit ausgedehnt werden. Dafiir braucht es Investi-
tionen in die universitire Lehre, damit innovatives Wachstum inklusiv bleiben und mit einer ausge-
wogenen Verteilung einhergehen kann.?

Die tatsachlichen Leistungen der Universititen in Forschung und Lehre hdangen von einer Reihe von
Faktoren ab. Sie beruhen etwa auf der Motivation des akademischen Personals und der Qualitat des
Managements der Universitiaten. Die Universitdten reagieren aber auch auf finanzielle Anreize, die von
Finanzierungsregeln, externen Zielvorgaben, Patentpreisen und Ertrdgen aus Industriekooperationen
abhéngen. Die 6ffentlichen Budgetmittel konnen zudem prinzipiell an Erfolgskriterien der Forschung
geknlipft werden, wie Publikationshaufigkeit in fiihrenden Fachzeitschriften und Anzahl und Qualitat
von Zitationen. Sie konnen von Studierendenzahlen und der Existenz von Drittmitteln abhingen. Zu-
dem steht die akademische Forschung im harten Wettbewerb um kompetitive Forschungsfinanzie-
rung durch internationale und nationale Quellen, wie z.B. um das Horizon Europe Programm, und im
Wettbewerb um (akademische) Reputation. Die intrinsische Motivation der Forschenden und Lehren-
den, die sich aus Anerkennung und Reputation nahrt, ist wichtig. Aber auch sie reagieren auf finanzielle
Anreize.

®  An Ende braucht die Volkswirtschaft eine ausgewogene Mischung von tertidrer und nicht-tertiirer Arbeit, die von-
einander abhingig sind. Die Stiarken Osterreichs in Berufsausbildung und Berufslehre sichern der Wirtschaft den
dringenden Bedarf an Fachkréften. Die Studie weist lediglich darauf hin, dass bei einem Ausbau von Innovation und
bei zunehmender Globalisierung die Nachfrage nach hochqualifizierter Arbeit tendenziell starker steigt und damit
Lohne und Beschéftigung der niedrigeren Qualifikationsstufen unter Druck geraten. Dieser Lohnspreizung zum
Nachteil geringerer Qualifikationen kann durch einen Ausbau universitdrer Lehre entgegengewirkt werden.
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Die Erkenntnisse der Grundlagenforschung sind noch weit von konkreten Anwendungen entfernt. Da-
mit sie nicht ,im Elfenbeinturm steckenbleiben®, miissen sie mit angewandter Forschung weiterent-
wickelt werden. Wie dieser Prozess gelingen oder fehlschlagen kann, zeigen die Auswirkungen einer
Universitatsreform in Norwegen im Jahr 2003: Wahrend vorher die Professorinnen und Professoren
und ihre Teams alle Erlose aus Patenten und industriellen Drittmitteln selbst beanspruchen konnten,
wurden mit der Reform etwa zwei Drittel der Erlose den Universitaten iibertragen. In der Folge sind
Patente und Start-ups aus den Universitaten um etwa die Hélfte geschrumpft. Es besteht also die Ge-
fahr, dass sich viele Forscherinnen und Forscher in den , Elfenbeinturm® der rein akademischen For-
schung zuriickziehen, wenn sich der Extraaufwand fiir die Anwendungsorientierung nicht mehr lohnt.
Die einflussreiche Untersuchung von Hvide und Jones (2018) zeigt, dass die Beteiligung der Forschen-
den an den Erlosen aus ihren Erfindungen die angewandte Forschung an den Universititen stark be-
einflussen kann.

Annahmen des WPZ-Innovationsmodells

Die vorliegende Analyse nutzt das WPZ-Innovationsmodell, um die Wirkungen des tertidren Sektors
Uiber seine Leistungen in Forschung und Lehre auf Innovation, Humankapitalbildung und Wachstum
in einem Innovationsland zu quantifizieren. Der Bedarf an universitdrer Lehre ergibt sich aus den Bil-
dungsentscheidungen der jungen Generationen und der Nachfrage nach hochqualifizierter Arbeit in
der Wirtschaft. Wenn sich ein héherer Anteil der jungen Bevolkerung fiir ein Studium entscheidet,
steigt der Bedarf an universitarer Lehre. Mehr Innovation in der Privatwirtschaft steigert die Moglich-
keiten der angewandten Forschung an den Universitéten, iiber Patente, Beratungsleistungen, univer-
sitare Spin-offs, Auftragsforschung und Kooperationsprojekte mit der Industrie zusatzliche Einnahmen
zu erwirtschaften. Die Erkenntnisse aus der Grundlagenforschung werden als 6ffentliches Gut model-
liert, das von allen frei genutzt werden kann. So wie bei jedem 6ffentlichen Gut, obliegt es dem Staat,
es zur Verfligung zu stellen. Der Umfang der Grundlagenforschung ergibt sich aus den Zielvorgaben
des Staates und wird im WPZ-Innovationsmodell durch ein explizit dafiir zur Verfligung stehendes
Budget quantifiziert.

Alle oben genannten Aktivitaten beanspruchen Zeit und Personal und stehen in Konkurrenz zueinan-
der. Die Berlicksichtigung dieser Ressourcenkonkurrenz ist eine besondere Starke des WPZ-Innovati-
onsmodells. Damit kann beispielsweise modelliert werden, dass - ceteris paribus - eine zunehmende
Lehrauslastung des Universititspersonals die Leistungsfahigkeit der Universititen in der Forschung
beeintrachtigt: In einer Massenuniversitat ist Exzellenz in der Forschung kaum mdéglich. Umso gerin-
ger ware dann auch der Beitrag der Universititen zum innovationsgetriebenen Wachstum. Umgekehrt
mag die Lehrqualitat und der Beitrag der Universitidten zur Humankapitalbildung leiden, wenn die An-
spriiche in der Forschung sehr viel Zeit absorbieren. Um solche Verdrangungseffekte zu vermeiden,
muss der akademische Personalbestand in dem Ausmafd mitwachsen, wie die Anspriiche in Forschung
und Lehre steigen.

Die Leistungen der Universitaten in der Grundlagenforschung und Lehre benotigen eine staatliche Fi-
nanzierung. Das Modell beriicksichtigt dariiber hinaus, dass die Universititen die vorhandene Basisfi-
nanzierung durch einen Ausbau der Drittmittelfinanzierung aus der Privatwirtschaft hebeln kénnen.10
Dies bedingt, unter der Annahme einer optimal reagierenden Universitat, eine inneruniversitare Ver-
schiebung der Aktivitdten in Richtung der angewandten Forschung, die moglicherweise zu Lasten an-
derer Aufgaben in der Grundlagenforschung und Lehre geht, wenn der akademische Personalbestand
nicht ausreichend mitwachsen kann.

Die Studie illustriert anhand von vier Szenarien, wie Forschung und Lehre an den Universititen die
volkswirtschaftliche Entwicklung beeinflussen. Die Szenarien sprechen unterschiedliche Leistungen
der Universitdten an. Speziell nehmen wir an, dass der Staat Mehrausgaben fiir die Universitdten von

10 Mit Drittmittelfinanzierung sind nicht akademische Drittmittelquellen gemeint, wie z.B. FWF-Projekte und dhnliche
Quellen, die ebenfalls aus &ffentlichen Geldern gespeist werden miissen. FWF-Projekte in concreto konnen im Rah-
men dieser Studie als Teil der staatlichen Grundfinanzierung zur Sicherstellung der Produktion und Verfiigbarkeit
des offentlichen Guts ,Grundlagenforschung” betrachtet werden.
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einem halben Prozentpunkt des BIPs tdtigt. Dieses Volumen ist eine Annahme, die lediglich zur Illust-
ration der volkswirtschaftlichen Effekte von Universititen dient, und entspricht keiner konkreten Po-
litikinitiative.

Um unterschiedliche Aufgaben zu beleuchten, werden vier alternative Verwendungen untersucht: (i)
Mehrausgaben fiir die Grundlagenforschung; (ii) Mehrausgaben fiir die angewandte Forschung; (iii)
Mehrausgaben fiir private F&E-Forderung (wie z.B. durch die direkte und indirekte Forschungsforde-
rung); und (iv) Mehrausgaben fiir die Bildung. Die Mehrausgaben fiir die Forschung sollen zeigen, wie
die Universitdten den Innovationsprozess in der Wirtschaft beeinflussen und wie sie darauf reagieren,
wenn mehr Innovation in der Privatwirtschaft die Nachfrage nach Drittmittelaktivitdten steigert. An-
hand des letzten Szenarios wird gezeigt, wie die Universitaten reagieren, wenn aufgrund hoéherer Bil-
dungsnachfrage die Studierendenzahlen steigen.

Die Studie gibt keine konkreten Empfehlungen fiir die Budgetierung der Universitdten oder gar fiir die
Ausgestaltung von Leistungsvereinbarungen. Alleiniger Zweck ist die Quantifizierung volkswirtschaft-
licher Effekte der Universititen. Dieser Beitrag erscheint allerdings angesichts knapper o6ffentlicher
Kassen sehr wichtig. Jeder Budgetposten braucht eine Rechtfertigung anhand einer Kosten-Nutzen-
Analyse. Die staatlichen Ausgaben miissen idealerweise dorthin flief3en, wo sie den grofiten Effekt auf
die volkswirtschaftliche Entwicklung und die Wohlfahrt der Bevolkerung haben. Wie sonst sind Mehr-
ausgaben fiir Universitdten zu rechtfertigen, wenn nicht mit einer giinstigen, volkswirtschaftlichen
Rendite?

3.1  Empirische Kernergebnisse als Basis der Modellkonzeption

In diesem Abschnitt werden wichtige Kernergebnisse der bestehenden empirischen Literatur zusam-
mengefasst und die wesentlichen Elemente des WPZ-Modells fiir universitare Forschung und Lehre
und fiir Innovation, Bildung und Wachstum der Gesamtwirtschaft in nicht-technischer Form erldutert.
Wesentlich sind empirische Befunde, welche die theoretischen Zusammenhange von Innovationspro-
zessen und volkswirtschaftlichen Effekten empirisch belegen und quantifizieren.

Tatsachlich beschaftigt sich eine umfangreiche empirische Forschung mit der Bedeutung von Univer-
sitdten fiir den Innovationsprozess und die Humankapitalbildung. In der Folge werden daher selektiv
einige wenige Arbeiten aufgezeigt, welche zentrale Zusammenhange beleuchten, die fiir die vorlie-
gende Analyse besonders wichtig sind.

Universitire Forschung und private Innovation: Eine einflussreiche Arbeit von Jaffe (1989) unter-
suchte den Zusammenhang zwischen akademischer Forschung, privater F&E und der Patenthaufig-
keit. Seine zentrale Schatzung der Elastizitit der privaten F&E beziiglich akademischer Forschung be-
tragt 0,7. Steigen die Forschungsausgaben an den Universitdten um 10 %, dann nehmen die F&E-Aus-
gaben im Unternehmenssektor im Durchschnitt um 7 % zu. Dabei haben die besten Universitaten den
stiarksten Einfluss. Sie werben die grofiten Summen an akademischen Forschungsgeldern ein. Dies
zieht umso haufiger private F&E-Labors an und steigert so die Wahrscheinlichkeit von positiven Spill-
Overs.

Hausman (2022) erforschte die Auswirkungen des Bayh-Dole Gesetzes in den USA im Jahr 1980. In der
Zeit davor konnte die Regierung alle Rechte an den Erfindungen der Universitidten beanspruchen, so-
fern die Forschung von ihr finanziert wurde. Mit dem Gesetz gingen alle Rechte zur Verwertung an die
Universitdten iiber. Damit stiegen die Anreize der Universitdten, die Erfindungen ihrer Forschenden
zu kommerzialisieren. Mit einem Innovationsindex hat Hausman gemessen, wie stark der Einfluss der
universitdren Forschung auf die Industrie in der Umgebung ist. Nach ihren Schatzungen fiihrte das
Bayh-Dole Gesetz zu einem Anstieg der Unternehmenspatente um 1,3 bis 1,7 % (pro Standardabwei-
chung des Innovationsindex). Auch die Qualitdt der Patente gemessen an den Zitationen nahm signifi-
kant zu.

Bergeaud et al. (2022) nutzten Daten des 6ffentlichen Forschungsprogramms LabEx in Frankreich mit
einem Volumen von 1.5 Mrd. Euro, mitdem 2010 und 2011 in einem kompetitiven Verfahren 170 aka-
demische Exzellenzcluster zur Finanzierung ausgewdahlt wurden. Um die Spill-Over-Effekte zur Indust-
rie festzumachen, berechneten sie ein Maf? fiir ,Proximitat, d.h. fiir die geographische und fachliche
Nahe zum Forschungsschwerpunkt des Exzellenzclusters. Ein Unternehmen mit Sitz in unmittelbarer
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Néhe und mit einer F&E-Agenda mit derselben fachlichen Ausrichtung weist eine hohe Proximitat auf
und kann am ehesten von den Forschungsergebnissen des Clusters profitieren. Das Autorenteam
schatzte, dass Unternehmen mit einer doppelt so hohen Ndhe wie andere Unternehmen fiinfJahre nach
dem Start des Clusters um 1,5 % hohere F&E-Ausgaben tétigen. Die Unternehmen mit der grofiten
Nahe zu einem neuen Cluster (im obersten Quartil der Proximitat) weisen fiinf Jahre nach dessen Start
um 20 % hohere F&E-Ausgaben auf als fachlich und geographisch weit entfernte Unternehmen (solche
im untersten Quartal der Proximitéat).

Indem sie die Berichterstattung der Exzellenzcluster auswerteten, konnte das Forschendenteam auch
ermitteln, wie diese Spill-Overs zustande kommen. Demnach erwdhnten 75 % der Berichte eine ver-
tragliche Beziehung, wie z.B. Auftragsforschung, gemeinsame Forschungsprojekte, gemeinsame Be-
treuung von PhD Studierenden, oder Lizenzvertrage fiir die Nutzung von Patenten. Weitere 52 % er-
wahnten den Austausch von Master- und PhD-Studierenden, die Griindung von Spin-offs und den
Wechsel von Forschenden in die Industrie. Etwa 30 % der Dokumente berichteten von informellen
Kontakten auf Veranstaltungen der Cluster und anderen Formen des Networking.

Viele Arbeiten zeigen, dass die besten Universititen tendenziell einen starkeren Einfluss auf private
F&E haben. Sie sind in der Grundlagenforschung stark, aber diese Fortschritte konnen auch im ,Elfen-
beinturm*“ stecken bleiben. Es braucht Anreize und Vorkehrungen, um die Ergebnisse der Grundlagen-
forschung fiir die Anwendung zu erschlieféen. Vor diesem Hintergrund kann die Studie von Hvide und
Jones (2018) als besonders relevant erachtet werden. Sie untersuchten, wie sich in Norwegen die Ab-
schaffung der ,Professorenbeteiligung” an den finanziellen Ertradgen der universitdren Forschung im
Jahr 2003 auf die Anzahl und die Qualitit von Start-ups und Patenten universitdarer Forschender aus-
gewirkt hat. Aufgrund dieses Privilegs genossen Forschende umfassende Rechte an den von ihnen ge-
schaffenen Innovationen und insbesondere an den Einkiinften aus Start-ups und Patenten. Mit der Ab-
schaffung der Beteiligung von Professorinnen und Professoren wurden diese Rechte jedoch an die Uni-
versitaten libertragen, die seitdem zwei Drittel der Nettoeinnahmen behalten durften.

Die Regressionsanalyse offenbart, dass die Reform einen Riickgang der universitaren Start-ups um 49
bis 67 % ausléste. Zudem minderte die Reform auch die Qualitdt der Neugriindungen. So sank z.B. die
Uberlebenswahrscheinlichkeit universitirer Start-ups um 15 Prozentpunkte. Ein statistisch signifi-
kanter Riickgang konnte zudem bei deren Umsatz beobachtet werden. Schliefdlich gingen die univer-
sitiren Neugriindungen im Hightech-Bereich deutlich zuriick. Ahnlich ist es bei den Patenten. Die ge-
samten Patentanmeldungen einer Universitat fielen um 20 % und die Anmeldungen pro Forscherin
und Forscher um 48 %. Die Abschaffung der Beteiligung von Professorinnen und Professoren redu-
zierte die Wahrscheinlichkeit einer Patentanmeldung um 4,5 Prozentpunkte. Die ungiinstige Anreiz-
wirkung der Reform mindert auch die Qualitdt der universitaren Patente, gemessen an der Anzahl ih-
rer Zitationen. Die Haufigkeit, dass ein Patent genannt wird, geht um rund 25 % zuriick, was einer
durchschnittlichen Abnahme von 2,2 Nennungen entspricht. Angesichts dieser Evidenz spricht vieles
dafiir, den Anreizen an den Universititen zur Anwendung und Kommerzialisierung der Forschung und
der Frage nach der richtigen Balance zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung mehr Auf-
merksamkeit zu schenken.

Rendite eines Universitiatsstudiums: Die Verfligbarkeit von hochqualifizierten Arbeitskraften niitzt
allen bildungsintensiven Aufgaben in der Wirtschaft, vor allem privater F&E und technologisch hoch-
wertiger Produktion. Die universitire Lehre mehrt das Humankapital, gemessen am Anteil tertidrer
Bildungsabschliisse in der Erwerbsbevolkerung. Die Hochschulabsolventinnen und -absolventen er-
zielen ein Einkommen, das signifikant hoher ist als jenes von Personen ohne Hochschulabschluss. Gol-
din und Katz (2009) zeigen, dass die Einkommenspramie flir Studienabgdngerinnen und -abganger
(College Wage Premium) von Angebot und Nachfrage abhangt. Steigt die Nachfrage nach hochqualifi-
zierter Arbeit relativ zum Angebot, dann nimmt die Bildungspramie zu. Im Jahr 1999 lag der durch-
schnittliche Lebensverdienst eines Bachelor-Absolventin/Absolventen in den USA um 75 % hoher als
der Verdienst einer Maturantin/eines Maturanten. Diese Pramie stieg auf 84 % im Jahr 2009 (Carne-
vale et al,, 2011). Bereinigt man das Lebenseinkommen um die Studiengebiihren, so war diese im Jahr
2008 fiir US-College-Absolventinnen und -Absolventen im Schnitt 54 % hoher als das einer Maturantin
bzw. eines Maturanten (Avery und Turner, 2012). Strauss und De la Maisonneuve (2009) untersuchten
die Bildungspramie fiir OECD-Lander. Im Jahr 2011 betrug diese im OECD-Schnitt 55 % eines Brut-
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tostundenlohns, was einer Pramie von ca. 11 % pro Studienjahr entspricht. Wahren Spanien die ge-
ringste Bildungspramie (27 %) aufweist, ist sie in den USA (92 %) am hdchsten. Die deutschsprachigen
Lander liegen alle unter dem OECD-Durchschnitt.

Die genannten ,Mincer-basierten“ Schatzungen sind anfallig fiir Selektionseffekte, welche die Ergeb-
nisse verzerren konnen. Eine Alternative sind Quasiexperimente, um unverzerrte Schatzergebnisse zu
ermitteln. Angrist und Chen (2011) stellten demnach fiir die USA fest, dass jedes Studienjahr zu einem
durchschnittlichen Anstieg der Einkiinfte um etwa 9 % fiihrt. Fiir Florida liegt der Einkommensanstieg
pro Studienjahr bei 11 % (Zimmerman, 2014) und fiir Kanada betragt er 15 % (Lemieux und Card,
2001). Blundell et al. (2000) ermittelten die Bildungspramie fiir Grof3britannien. Der Mehrverdienst
aus einem Bachelorabschluss lag 1991 bei 17 % fiir Mdnner und ganze 37 % fiir Frauen. Einige Studien
weisen auch darauf hin, dass die Héhe der Bildungsrendite von der Qualitiat der Hochschule abhangt.
Biasi und Ma (2023) finden beispielsweise, dass die besten Universititen, die den neuesten Stand der
Wissenschaft lehren, hohere Bildungsrenditen liefern. Mehrere Studien ermitteln die sozialen Ertrage,
die entstehen, wenn eine tertidre Ausbildung tiber die privaten Ertrage hinaus auch anderen Mitglie-
dern der Gesellschaft zugutekommt. Beispielsweise erhoht ein Anstieg des Anteils an Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen an der Erwerbsbevdlkerung um 1 Prozentpunkt die Léhne von Maturan-
tinnen und Maturanten um 1,6 % und von Schulabbrecherinnen und -abbrechern um 1,9% (Moretti,
2004).

Elastizitat der Bildungsinvestition: Da die privaten Bildungsertrage betrachtlich sind, reagieren die
Inskriptionsraten fiir ein tertidres Studium auf Verdnderungen dieser Bildungsertrége. In einem frii-
hen Beitrag zeigte Freeman (1975), dass ein Anstieg der durchschnittlichen Einstiegsgehalter nach
dem Studium um 1 % mit einem 2,03 % Anstieg der Inskriptionsratel! von Mdnnern verbunden ist. Im
Allgemeinen reagieren die Inskriptionsraten starker auf die nach Abschluss erzielten Einkommen als
auf die Kosten eines Studiums. Diese bestehen aus entgangenem Verdienst und direkten Kosten, wie
z.B. Studiengebiihren. Duchesne und Nonneman (1998) schitzten anhand belgischer Daten die Prei-
selastizitdt auf -0,42 verglichen mit einer Einkommenselastizitdt von 0,842. Huijsman et al. (1986) er-
mittelten Elastizititen von -0,29 und 0,98 fiir mannliche sowie -0,28 und 0,29 fiir weibliche Studien-
anfanger in den Niederlanden. Auf Basis von realen Studiengebiihren fanden Campbell und Siegel
(1967) eine Preiselastizitat von -0,44 fiir die Einschreibequoten in den USA. Lehr und Newton (1978)
erhielten mit einer Preiselastizitat von -0,66 sehr dhnliche Ergebnisse. Zusatzlich errechneten sie eine
Elastizitdt hinsichtlich des durchschnittlichen Realeinkommens von 1,88. Alles in allem reagiert die
Nachfrage nach tertidrer Ausbildung durchaus elastisch auf erwartete Lohndifferenziale und Studien-
kosten.

Rivalitit in Forschung und Lehre: Forschung und Lehre konnen sich gegenseitig fordern oder kon-
kurrenzieren. Eine Umfrage unter Okonomieprofessorinnen und -professoren zeigte, dass eine hohe
Forschungsleistung eine positive Auswirkung auf die Qualitit der Lehre hat (Noser et al., 1996). Aller-
dings beruhen die Antworten auf Selbsteinschiatzungen und sind schwer iiberpriifbar. Biasi und Ma
(2023) zeigten hingegen mithilfe von quantitativen Indikatoren, dass Forschende mit einer hohen For-
schungsleistung aktuellere und relevantere Kursinhalte lehren und somit ein positiver Zusammen-
hang zwischen Forschungsleistung und der Wirksamkeit der Lehre herrscht. Becker und Kennedy
(2005) werteten eine Umfrage unter renommierten Volkswirtschaftsprofessorinnen und -professoren
aus und zeigten eine umgekehrte Beeinflussung, ndmlich dass Lehre Forschung stimulieren kann.
85 % der Befragten gaben an, dass ihre Forschung von der eigenen Lehrtatigkeit profitiert hat. Griinde
dafiir sind u.a., dass die Aufbereitung von Lehrinhalten oft zu einem besseren Verstdndnis fiihrt, die
andersartige Auseinandersetzung mit Inhalten oft Mdngel in der existierenden Literatur aufdeckt, Fra-
gen von Studierenden oft auf Liicken in der Wissenschaft hinweisen, usw. Man kann auch vermuten,
dass eine Komplementaritat zwischen Forschung und Lehre vor allem auf den fortgeschrittenen Stufen
und insbesondere auf dem PhD-Niveau besteht.

Argumente fiir einen negativen Zusammenhang sind hingegen hauptsachlich Vergiitungsanreize sowie
Zeitknappheit und die damit verbundene Zeitrivalitat. Was das Gehalt betrifft, so ist der Ertrag aus der
Forschung hoher als aus der Lehre. Auch der Karriereaufstieg hingt starker von der Forschungsleis-

11 Die Einschreibungsrate ist der Anteil der Studierenden an der Gesamtpopulation einer Altersgruppe.
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tung als von den Lehrleistungen ab (Arnold, 2008; Karagiannis, 2009). Bisherige empirische Ergeb-
nisse zeigen einen klar positiven Zusammenhang zwischen Forschungszeit und Forschungsprodukti-
vitat. So schatzten Gottlieb und Keith (1997), dass eine zuséatzliche wissenschaftliche Publikation mit
0,21 mehr wochentlichen Forschungsstunden einhergeht. Die Autoren errechneten auch, dass eine zu-
sdtzliche wissenschaftliche Publikation mit einer um 0,2 Wochenstunden geringeren Lehrtatigkeit in
Verbindung steht. Fakultatsmitglieder konnen sich somit im Normalfall nur mehr Zeit fiir die For-
schung nehmen, indem sie ihre Lehrtatigkeit einschranken. Wahrend die Ergebnisse von Gottlieb und
Keith (1997) auf eine vollstandige Substitution zwischen Forschung (+) und Lehre (-) hindeuten, zei-
gen hingegen Harry und Goldner (1972), dass eine Erhéhung der Lehrtatigkeit um eine Stunde zu le-
diglich 0,3 Stunden weniger Forschungszeit pro Woche fiihrt. Es kommt zwar zu einer Substitution,
die aber dadurch entscharft wird, dass das akademische Personal teilweise auch die Gesamtarbeitszeit
ausweitet, wenn es mit einer hoheren Lehranforderung konfrontiert ist.

Gesamtwirtschaftliche Effekte von Universitiaten: Liu (2015) stellte fest, dass Hochschulen einen
positiven Effekt auf die Produktivitat haben. Die Errichtung einer Hochschule erhoht die Arbeitspro-
duktivitdt gemessen am OQutput pro Arbeitskraft im verarbeitenden Gewerbe langfristig um 57 %.
Schubert und Kroll (2016) quantifizierten die Auswirkungen von Hochschulen auf das regionale Pro-
Kopf-BIP und die Arbeitslosigkeit in Deutschland. Zwischen 2000 und 2011 betrug der durchschnittli-
che Beitrag der Hochschulen zum regionalen BIP 8.300 Euro pro Kopf und entsprach damit mehr als
10 % des Pro-Kopf-Einkommens, das in Hamburg mit beinahe 80.000 Euro am hdchsten war. Dariiber
hinaus wird Hochschulen eine Reduktion der regionalen Arbeitslosenquote um 3,8 Prozentpunkte zu-
geschrieben. Durch Spill-Over Effekte profitieren auch Regionen ohne eigene Hochschulen von Hoch-
schulansiedlungen in angrenzenden Regionen.

Die Zahl der Hochschulen ist auch ein Indikator fiir ein hoheres BIP-Wachstum. So untersuchten z.B.
Valero und van Reenen (2019) im globalen Landerquerschnitt den Effekt von zusatzlichen Universita-
ten auf das Wachstum. Thr Ergebnis ist, dass ein Anstieg der Anzahl von Universitidten um 10 % mit
einem 0,4% hoéheren BIP pro Kopf einhergeht. Sie betrachten diese Schatzung als eine Untergrenze fiir
die langfristigen Auswirkungen. Als wichtigste Kanale sehen sie Bildung und Innovation an den Uni-
versitaten an. Ahnliche Ergebnisse fanden Agasisti und Bertoletti (2022) fiir eine Querschnittanalyse
europdischer Lander. Ihre Ergebnisse zeigen, dass nicht nur die Prasenz der Hochschulen an sich, son-
dern auch die Grofde der Einrichtungen von Bedeutung ist. Wahrend ein 10 % Anstieg der Anzahl an
Universitdten mit einem 0,15 % hoheren kiinftigen Pro-Kopf-BIP einhergeht, fithrt eine Vergrofierung
des Hochschulsystems um 10 % (gemessen an der Anzahl der Universitdtsinstitute) zu einem kinfti-
gen Anstieg des Pro-Kopf-BIP um 0,27 %.

Forschung, Lehre und Drittmittel: Um die Zusammenhédnge zwischen Lehre und Forschung und zwi-
schen Drittmittelfinanzierung und angewandter Forschung statistisch zu beleuchten, hat WPZ fiir die
vorliegende Studie Daten von 788 Universititen in 33 europdischen Landern fiir den Zeitraum von
2011 bis 2022 ausgewertet.12 Mit simplen linearen Regressionen wird damit ein Zusammenhang zwi-
schen Lehre, Forschung und Drittmitteln veranschaulicht. In der forschungsnahen Doktorandenaus-
bildung ist eine gegenseitig positive Beeinflussung von Lehre und Forschung wahrscheinlich. Auf Ba-
chelor und Masterstufe sind die Studierendenzahlen hoch und die Lehre ist mit der Vermittlung von
Grundlagen und weniger mit der Aufarbeitung neuester Forschungsergebnisse beschiftigt. Das ldsst
eine Konkurrenz zwischen Lehre und Forschung erwarten.

Abbildung 1 zeigt die Zusammenhange zwischen der Lehrbelastung in den Grundstufen (Bachelor,
Master) und dem Forschungsoutput des akademischen Personals. Es zeigt sich eine klare Rivalitat,
welche die angewandte Forschung starker beeintrachtigt als die Grundlagenforschung. Die Regression
ergibt, dass eine 10 %-Steigerung der Lehrbelastung auf Bachelor- und Masterstufe mit einem Riick-
gang des Outputs um 3,2 % in der Grundlagenforschung und um 8,6 % in der angewandten Forschung
einhergeht.

12 Die Datenquellen sind das ,ETER - European Tertiary Education Register” und ,SciVal“ von Elsevier fiir Forschung
und Publikationen.
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Abbildung 1: Lehre und Forschung

c g T T
V] ©
g g Y
S H
5 S o
2 c 0]
0] <
c =S
: 2
'-g . . g o
g v X 3
2 24
~
© . ! .
| T T T T T T T T T T T T T T
-1 0 1 2 3 4 5 -1 0 1 2 3 4 5
Studierende (ISCED 5-7) Studierende (ISCED 5-7)

Quelle: eigene Berechnungen

Die Universitdten kdénnen mit Drittmitteln aus der Privatwirtschaft zusatzliche Einnahmen erwirt-
schaften und so ihre Basisfinanzierung hebeln. Typischerweise ist eine solche Drittmittelbeschaffung
mit Leistungsanreizen an den Universitdten verbunden. Da die privaten Drittmittel vorwiegend aus
der angewandten Forschung entstehen, sollte zwischen ihnen und dem Output der angewandten For-
schung ein klarer Zusammenhang bestehen. Andererseits besteht die Gefahr, dass die Zeit und Auf-
merksamkeit der Forschenden fiir private Drittmittelprojekte von den Aktivitdten in Grundlagenfor-
schung und Lehre ablenken. Die einfache Regressionsanalyse von WPZ weist jedoch auf einen positi-
ven Zusammenhang hin, der flir die angewandte Forschung besonders stark ist (siehe Abbildung 2).
Aber auch die Grundlagenforschung scheint von mehr Drittmitteln zu profitieren, auch wenn der Zu-
sammenhang wesentlich schwécher ist. Die Regression zeigt, dass eine 10 %-Steigerung von privaten
Drittmitteln mit einem 4,5 % Anstieg im Output der angewandten Forschung einhergeht, und mit einer
deutlich schwicheren Steigerung von 2,4 % im Bereich Grundlagenforschung.

Abbildung 2: Drittmittelfinanzierung und angewandte Forschung
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3.2 Das WPZ-Modell: Universitaten und Wachstum

Standardwerke der modernen Wachstumstheorie sind Acemoglu (2009) und Aghion und Howitt
(2009). Die Quellen des Wachstums sind Innovation und Humankapitalbildung. Innovation steigert in
der einen oder anderen Form die Faktorproduktivitat. Im WPZ-Modell kénnen die Unternehmen mit
F&E-Investitionen ihre Produktivitit steigern, indem sie die Maschinen und Anlagen mit besserer
Technologie ausstatten. Innovationen werden damit iiber die Kapitalinvestitionen produktiv und stei-
gern Arbeitsproduktivitat, Wettbewerbsfahigkeit, Lohne und Output. Abbildung 3 illustriert diesen Zu-
sammenhang durch den vertikalen Pfeil auf der rechten Seite der Abbildung.
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Die zweite Wachstumsquelle ist die Humankapitalbildung. Je technologisch fortgeschrittener die Wirt-
schaft ist, desto grofier ist der Bedarf nach hochqualifizierter Arbeit im Vergleich zu mittleren und
niedrigen Qualifikationen. Gerade die technologieintensiven Branchen sind iiberdurchschnittlich bil-
dungsintensiv. Den grofdten Bedarf an besonders hochqualifiziertem Personal haben die F&E-Abtei-
lungen der Unternehmen. Sie brauchen Forschungspersonal, das auf dem neuesten Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ausgebildet ist. Wenn die Verfiligbarkeit von hochqualifizierter Arbeit zu-
nimmt, kénnen die wissens- und technologieintensiven Branchen leichter expandieren. Das sind ge-
rade jene Branchen, in denen die Wertschépfung pro Kopf am hdchsten ist. Ebenso profitieren die pri-
vaten F&E-Investitionen, wenn hochqualifiziertes Forschungspersonal reichlich verfiigbar ist.

Abbildung 3: Universititen und Wachstum im WPZ-Modell

Universitaten Wachstum
Wissens-
Tertidare . .
Bildung ‘ intensive
Produktion
Grundlagen f
Forschung ‘
Private
Angewandte ‘ F&E
Forschung

Quelle: eigene Darstellung

Eine innovative Wirtschaft braucht nicht nur hochqualifiziertes Personal, sondern auch Zugang zu
Wissen und Know-how, das an den Universititen entsteht. Mit ihren Forschungsleistungen sind die
Universitdten ein zentraler Pfeiler des Innovationssystems. Obwohl die Grundlagenforschung wesent-
liche Erkenntnisse liefert, ist ihre direkte Kommerzialisierung aufgrund des allgemeinen und unspezi-
fischen Charakters dieser Erkenntnisse nicht immer moéglich. Aus demselben Grund sind sie auch kaum
direkt patentierbar. Aber der Fundus an Ergebnissen wirkt wie ein 6ffentliches Gut, erleichtert die da-
rauf aufbauende private Innovation, und ebenso die angewandte Forschung an den Universititen
selbst. Die angewandte Forschung kann dagegen eine Vermittlerrolle einnehmen und die Ergebnisse
der Grundlagenforschung so verarbeiten und iibersetzen, dass eine Kommerzialisierung moglich wird.
Ohne den Input aus der Grundlagenforschung kann auch die anwendungsorientierte universitare For-
schung ihr Potenzial nicht ausschdpfen. Die angewandte Forschung erzielt spezifische Ergebnisse, die
patentierbar sind und einen Marktwert haben. Sie konnen den Unternehmen helfen, ihre Produkte und
Dienste zu verbessern oder neue zu entwickeln (siehe die rechtsgerichteten Pfeile in Abbildung 3).
Dieser Technologie- und Wissenstransfer von den Universitdten in die Privatwirtschaft besteht z.B.
aus Patenten, Beratungsleistungen und Auftragsforschung. Die Unternehmen zahlen fiir diese wert-
steigernden Leistungen und tragen damit zur Drittmittelfinanzierung der Universititen bei.

Die Einmaligkeit des WPZ-Modells liegt darin, dass es die Aufgaben der Universititen in For-
schung und Lehre und ihre Bedeutung fiir das Wachstum erfasst. Aufbauend auf Aghion et.al.
(2008) werden die Universitdaten und ihre Forschenden als eigenstiandige Entscheidungseinheiten dar-
gestellt, die sich mehr oder weniger stark auf Grundlagen- und angewandte Forschung spezialisieren.
Zusatzlich wird im WPZ-Modell die Lehre berticksichtigt, womit gezeigt werden kann, wie Forschung
und Lehre das gesamtwirtschaftliche Wachstum durch Innovation und Humankapitalbildung bestim-
men.!3

13 Aghion etal. (2008) abstrahieren von der Lehre. Ihre Analyse ist statisch und kann damit keine dynamischen Wachs-
tumseffekte abbilden. Sie zeigen, wie die Forscherinnen und Forscher auf Anreize reagieren und wie diese die Ar-
beitsteilung zwischen universitarer Forschung und privater Innovation bestimmen.
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Die Universitaten finanzieren sich im WPZ-Modell mit 6ffentlichen Budgetbeitragen und mit selbst er-
wirtschafteten Drittmitteln aus der Privatwirtschaft.14 Die Moglichkeit, mit Drittmitteln die Basisfinan-
zierung zu hebeln, schafft einen Anreiz, die angewandte Forschung in Kooperation mit der Privatwirt-
schaft auszubauen. Diese Strategie hat ihre Grenzen darin, dass die angewandte Forschung tendenziell
zu Lasten der Grundlagenforschung und Lehre geht. Die verfiigbare Zeit der akademischen Forschen-
den ist schlicht begrenzt, selbst wenn das akademische Personal das verfligbare Zeitbudget durch
Mehrarbeit ausdehnen kann. Jede zusatzliche Stunde in der angewandten Forschung fehlt damit in
Lehre und Grundlagenforschung, wenn nicht der Personalbestand insgesamt ausgebaut wird.

Am Ende miissen die Universitdten und ihre Forscherinnen und Forscher eine ausgewogene Mischung
zwischen Forschung und Lehre finden, wie es der linke Teil von Abbildung 3 veranschaulicht. Diese
Mischung hdngt von drei Faktoren ab, ndmlich (i) von der Zahl der Studierenden und damit von der
Nachfrage nach tertidrer Lehre; (ii) von den Investitionen bzw. Zielvorgaben des Staates fiir die Grund-
lagenforschung;!5 und (iii) von der Profitabilitat der privaten Drittmittelfinanzierung (Patentpreise,
Beratungshonorare, Preise flir wissenschaftliche Gutachten, Beteiligungsertrage an Spin-offs etc.). Je
profitabler die private Drittmittelfinanzierung ist, desto weniger sind die Universitaten auf Basisfinan-
zierung angewiesen und desto mehr konnen sie eine knappe Basisfinanzierung durch eigene Einnah-
men hebeln. Die universitaren Aktivititen kdnnen prinzipiell auch {iber den staatlichen Budgetie-
rungsprozess gesteuert werden. So ware es beispielsweise moglich, die Spezialisierung der Universi-
tdten zu beeinflussen, indem der Staat variable Finanzierungsbeitriage an die Studierendenzahlen, an
die Existenz von privaten Drittmitteln und an den Erfolg in der Grundlagenforschung (wie z.B. kompe-
titiv eingeworbene Mittel), 0.4. koppelt.

Das WPZ-Modell ist ein makrookonomisches Modell.

Das WPZ-Modell ist ein makroékonomisches DSGE-Modell (Dynamic Stochastic General Equilibrium),
welches die kurz- und langfristigen Auswirkungen von wirtschaftspolitischen Initiativen quantifizie-
ren kann. Neben der Modellierung des Universitatssektors mit Forschung und Lehre sind folgende Ele-
mente besonders wichtig:

e Die Unternehmen titigen F&E-Aufwand und investieren in Ausriistungen und Anlagen. Die F&E-
Investitionen bestimmen den Technologiegehalt der neu investierten Anlagen und Maschinen und
steigern die Produktivitdt des Kapitalstocks. Mit der Qualitidt und dem Niveau des Kapitalstocks
steigt die Arbeitsproduktivitit. In Abhdngigkeit von der Héhe des Kapitalstocks und der Lohn-
struktur fragen die Unternehmen hoch und niedrig qualifizierte Arbeit nach. Hochqualifizierte Ar-
beit braucht universitire Ausbildung.

e Die F&E-Investitionen bestehen hauptsachlich aus eigenem F&E-Aufwand. Zusatzlich fragen die
Unternehmen gegen Entgelt Leistungen aus der angewandten universitaren Forschung nach. Da-
runter waren in der Praxis alle Drittmittel gemeint, die aus Patenten, Kooperationen, Gutachten,
Beratungen, Spin-offs etc. flief3en. Der Preis fiir diese Leistungen und damit die Profitabilitit der
privaten Drittmittelfinanzierung bestimmen sich aus Angebot und Nachfrage. Daraus ergibt sich
eine beidseitige Beeinflussung: Ein Ausbau der angewandten Forschung an den Universitaten sti-
muliert private Innovation. Umgekehrt schafft mehr private F&E zuséatzliche Nachfrage nach uni-
versitaren Drittmittelprojekten und stimuliert die angewandte Forschung an den Universitaten.

e Neben den direkten, exklusiven Leistungen, die gegen Entgelt erfolgen, erzeugt die universitare
Forschung auch allgemeines Wissen und technologisches Know-how, das wie ein 6ffentliches Gut
frei verfiigbar ist und allen F&E-Einheiten niitzt. Solche Spill Overs entstehen aus der universitaren

14 Akademische Drittmittel wie vom FWF zdhlen nicht dazu, weil sie ja ebenfalls 6ffentlich finanziert werden. Akade-
mische Drittmittel, die im Wettbewerb vergeben werden, kdnnen als leistungsabhingige Finanzierung der Grund-
lagenforschung verstanden werden.

15 Die Erkenntnisse der Grundlagenforschung werden als ein 6ffentliches Gut modelliert, das im WPZ-Innovationsmo-
dell durch ein explizit dafiir vom Staat zur Verfiigung gestelltes Budget quantifiziert wird. Das Modell ist dabei in-
different gegeniiber der Frage, durch welche Mafinahmen diese Mittel fiir die Grundlagenforschung eingesetzt wer-
den (z.B. Forschungsforderung, institutionelle Finanzierung, quantitative Zielvorgaben).
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Forschung, aber auch aus den gesammelten F&E-Erfahrungen der privaten Unternehmen. Sie fiih-
ren dazu, dass die soziale Ertragsrate der Innovation fiir die gesamte Volkswirtschaft deutlich ho-
her ist als die rein private Rendite. Spill Overs sind ein wesentlicher Mechanismus der Wachstums-
theorie und empirisch breit nachgewiesen.

e Die Budgetierung der Universitdaten wird von ihren Aufgaben abgeleitet. Die Universitdten miissen
erstens die inskribierten Studierenden ausbilden und fiir die entsprechende Lehrkapazitit sorgen.
Sie miissen zweitens sicherstellen, dass sie ihre Ziele in der Grundlagenforschung erreichen und
die Erkenntnisse als 6ffentliches Gut verfiigbar sind, wofiir sie den Forschenden gentigend Zeit und
Freiraum einrdumen miissen. In der angewandten Forschung und der privaten Drittmittelfinan-
zierung werden ihre Handlungsmoglichkeiten von zusatzlichen, externen (privatwirtschaftlichen)
Einfliissen bestimmt. Die Universititen sind angehalten, ihre Aufgaben mit minimalen Kosten fiir
den Steuerzahler zu erfiillen. Mit anderen Worten, sie minimieren die Budgetkosten unter den bei-
den Bedingungen, dass sie den Lehrbedarf erfiillen und die vorgegebenen Ziele zur Grundlagen-
forschung erreichen miissen. Die Minimierung der Budgetkosten wird als das Gegenstiick zur Ma-
ximierung der Gewinne im Privatsektor modelliert. Dies wird durch die bereits angefiihrte Grund-
annahme, dass Universititen in diesem Modell im Sinne der Ressourcenallokation optimale Ent-
scheidungen treffen, zum Ausdruck gebracht.

e Die private F&E steigert die Rentabilitdt von Ausriistungsinvestitionen und von Beschaftigung. Da-
mit stoft sie Kapitalakkumulation an, steigert die Beschaftigung, tragt zu Lohnsteigerungen bei,
und bestimmt das BIP und andere makrookonomische Kennzahlen. Dieser Teil deckt sich im We-
sentlichen mit herkdmmlichen Makromodellen, mit dem wichtigen Unterschied, dass Kapital- und
Arbeitsproduktivitit vom endogen bestimmten Technologieniveau abhangen.

e Am Beginn der Erwerbsphase entscheiden sich die Haushalte fiir oder gegen ein Universitatsstu-
dium. Je mehr sich fiir eine tertidre Ausbildung entscheiden, desto grofer ist das Angebot von
hochqualifizierter Arbeit und desto geringer ist der verbleibende Anteil niedrig qualifizierter Be-
schaftigung. Die Anreize fir tertidre Bildung bestimmen die Qualifikations- und Lohnstruktur. Je
hoher der Anteil hochqualifizierter Arbeitnehmender ist, desto grof3er ist das Humankapital der
Volkswirtschaft.

e Die Haushalte beziehen Lohn-, Zins- und Gewinneinkommen, erhalten staatliche Transfers und
zahlen Steuern. Aus dem verfligbaren Einkommen konsumieren und sparen sie. Die Ersparnisse
und einbehaltenen Gewinne der Unternehmen finanzieren Investitionen und Kapitalbildung, aus
denen die kiinftigen Zins- und Gewinneinkommen entstehen.

3.3 Quantitative Effekte

3.3.1 Szenarien

Uber ihre Aufgaben in Forschung und Lehre beeinflussen Universititen Innovation, Humankapitalbil-
dung und Wachstum. Umgekehrt wirken Trends, wie z.B. zunehmende Studierendenzahlen oder ein
steigender Bedarf nach Forschungskooperationen im Zuge einer Innovationswelle, auf die Universita-
ten. Anhand von unterschiedlichen Szenarien kann diese beidseitige Beeinflussung im WPZ-Modell
quantitativ abgebildet werden. Die untersuchten Szenarien haben nicht den Zweck, konkrete Reform-
vorhaben oder wirtschaftspolitische Mafdnahmen zu evaluieren. Sie dienen ausschliefilich dazu, die
volkswirtschaftliche Bedeutung des Universitatssektors aufzuzeigen.

Mit dieser Zielsetzung vor Augen untersucht die vorliegende Analyse vier Szenarien, welche universi-
tare Forschung und Lehre in unterschiedlicher Weise ansprechen. Um die Bedeutung der Anreizme-
chanismen an den Universitaten hervorzuheben, sehen alle vier Szenarien vor, dass die Universitaten
- anders als in der Vergangenheit - die Beteiligung der Forschenden an den von ihnen generierten
Drittmitteleinnahmen optimierend wahlen kénnen. Dieser Teil ist durch die einflussreiche Arbeit von
Hvide und Jones (2018) fiir Norwegen motiviert, die in einer 6konometrischen Untersuchung starke
Auswirkungen auf die angewandte Forschung findet. Dazu kommen o6ffentlich unterstiitzte Mehraus-
gaben fiir Forschung und Lehre (z.B. durch die direkte und indirekte Forschungsférderung) an den
Universitaten.
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Die Auswirkungen einer wirtschaftspolitischen Intervention hdngen davon ab, wie grofs der Impuls
ausfallt. Hohe Mehrausgaben fiihren zwangslaufig zu grofden Effekten. Kleine Mehrausgaben kénnen
dagegen nur wenig ausrichten. Um die relative Wirksamkeit unterschiedlicher Interventionen mitei-
nander vergleichen zu kénnen, braucht es einen einheitlichen Vergleichsmafistab. Daher sehen alle
folgenden Mafinahmen denselben Betrag fiir Mehrausgaben von 0,5 % des BIPs vor. Diese Uberlegun-
gen ergeben folgende vier Szenarien:

¢ Ausbau der Grundlagenforschung: Wie bei jedem offentlichen Gut muss der Staat entscheiden,
wieviel davon zur Verfligung stehen soll, und muss anschlief3end fiir die Finanzierung sorgen. In
diesem Szenario erhalten die Universitdten Mehrausgaben von 0,5 % des BIPs, um ihre Aktivitaten
in der Grundlagenforschung auszubauen. Sie kénnen den Output der Grundlagenforschung stei-
gern, indem sie entweder mehr akademisches Personal einstellen oder Anreize fiir einen starkeren
Fokus der existierenden Forscherinnen und Forscher auf Grundlagenforschung z.B. durch mehr
Publikationsaktivititen in renommierten Journals setzen.

¢ Ausbau der angewandten Forschung: Die Universititen erzielen private Drittmitteleinnahmen
aus den Ertragen der angewandten Forschung. In diesem Szenario erhalten sie fiir jeden Euro an
Dritteleinnahmen eine zusatzliche Subvention. Umso grosser ist ihr Anreiz, z.B. durch eine star-
kere Beteiligung der Professorenschaft an den Drittmittelertragen im Gegenzug zu einem knappe-
ren Grundgehalt, die Drittmittelfinanzierung auszubauen. Der Staat skaliert die Subventionen der-
art, dass Mehrausgaben von gerade 0,5 % des BIPs entstehen.16

o F&E Subventionen: F&E-Subventionen, wie z.B. die direkte und indirekte Forschungsférderung,
haben den Zweck, die privaten F&E-Investitionen zu stirken. Einen kleineren Teil davon geben die
Unternehmen fiir wissenschaftliche Beratung und Kooperationsprojekte mit den Universitdten
aus. Das ist ein alternativer, wenn auch indirekter, nachfrageseitiger Weg, die angewandte For-
schung und Drittmittelfinanzierung an den Universitaten zu starken. Die Mehrausgaben fiir F&E-
Subventionen sind wieder auf 0,5 % des BIPs begrenzt.

¢ Bildungssubventionen: Kernaufgabe der Universitdten ist die Lehre. Bildungssubventionen ma-
chen ein Studium und damit den Erwerb héherer Qualifikationen relativ zum sofortigen Berufs-
einstieg attraktiver. Sie steigern daher den Anteil junger Jahrgange mit tertidrer Ausbildung und
schaffen mehr Nachfrage nach universitarer Lehre. Die Universitidten miissen dann entweder die
Lehrbelastung pro Kopf erhdhen oder mehr akademisches Personal einstellen. Die Mehrausgaben
fiir Bildungssubventionen sind auf 0,5 % des BIPs begrenzt.

3.3.2 Langfristige Effekte

Ausbau der Grundlagenforschung: Die Regierung erhoht die Zielvorgabe fiir den Output der Grund-
lagenforschung so weit, dass Mehrausgaben von 0,5 % des BIPs flir die Universitaten folgen. Gleichzei-
tig kdnnen - wie in den anderen Szenarien - die Universititen die Beteiligung der Forscherinnen und
Forscher an den privaten Drittmittelerlosen frei wahlen. Im Basisszenario ist der Anteil an Professo-
rinnen und Professoren an den Erlosen exogen auf 30 % begrenzt. Tabelle 2 zeigt in der Spalte ,1
Grundl Fo“ die langfristigen makro6konomischen Auswirkungen nach Abschluss aller Anpassungen.
Tabelle 3 listet speziell die Veranderungen an den Universitaten auf.

Das Szenario modelliert einen machtigen Impuls zur starkeren Fokussierung der Universitaten auf
Grundlagenforschung. Fiir die Erhéhung des Outputs in der Grundlagenforschung, um die ehrgeizige-
ren staatlichen Zielvorgaben einer Erhéhung in Aquivalenz zu 0,5 % des BIPs zu erfiillen, miissen sie
einerseits Anreize setzen, damit die Forschenden mehr Zeit in die Grundlagenforschung stecken, und

16 Mit dem Ausbau der Drittmittelfinanzierung gehen die Universititen ein gewisses Risiko ein. Die durch Drittmittel
gehebelten Mittel kdnnten im Fall eines Wegfalls (z.B. wirtschaftliche Rezession, Abwanderung der Unternehmen
in Drittméarkte) die Universitat in finanzielle Schwierigkeiten bringen, weil das mit Drittmitteln eingestellte Perso-
nal und die dafiir geschaffenen Infrastrukturen weiter zu bezahlen sind. Im privaten Sektor werden solche Risiken
mit Riickstellungen und Reserven abgefedert. Um Einnahmenschwankungen auszugleichen, kdnnten die Universi-
taten die Moglichkeit erhalten, angemessene Reserven zu bilden, deren Hoéhe sich nicht auf die Basisfinanzierung
auswirkt.
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andererseits auch mehr akademisches Personal einstellen. Weiters konnen sie die Beteiligung der Pro-
fessorenschaft an den privaten Drittmitteleinnahmen frei wahlen, um das Potenzial dieser Finanzie-
rung auszuschopfen.

Tabelle 2: Langfristige makrookonomische Auswirkungen

Variable Symbol 1 Grundl Fo 2 Angew Fo 3 Private F&E 4 Bildung
BIP %Y 1,11 0,97 0,89 0,81
Kapital % K 4,11 3,62 3,45 2,57
Lohnindex % w 1,26 1,12 1,08 0,74
Arbeit niedrig % Lu -0,24 -0,22 -0,26 -0,42
Arbeit hoch % Lh 0,13 0,09 0,03 1,55
F&E Arbeit % LR 0,13 0,09 4,11 1,55
Akademische Arbeit % LA 10,18 10,17 -0,08 -1,12
Technologie %z 2,97 2,62 2,54 1,74
Patentpreise % v -7,04 -6,27 -6,08 -4,22
Wissensstock % A 5,01 2,08 2,00 1,43
F&E Investitionen % X 6,44 9,99 9,59 6,78
Drittmittel Fo % F 35,93 60,36 34,55 30,55
Drittmittelgebiihren % f -25,61 -37,03 -21,96 -22,78

Quelle: eigene Berechnungen

Mehrausgaben fiir die Universitaten von einem halben Prozentpunkt des BIPs sind ein kraftiger Im-
puls, der eine Steigerung des Outputs der Grundlagenforschung um etwa 26 % erlaubt. Gleichzeitig
verdoppeln die Universitdten den Anteil an Professorinnen und Professoren!? an den Drittmitteln aus
der Privatwirtschaft, um die Drittmittelfinanzierung auszubauen und ihr Budget zusétzlich zu hebeln.
In Tabelle 3 zeigt sich die Verschiebung des Zeitaufwands des akademischen Personals von der Lehre
hin zur Forschung. Die Leistungsanreize in der Forschung steigern auch den totalen Zeitaufwand
(+12 %), den die Forschenden fiir alle Aktivitaten leisten. Das entscharft die Zeitkonkurrenz zwischen
Forschung und Lehre. Zusadtzlich dehnen die Universitdten um gut 10 % den akademischen Personal-
bestand aus. Beide Anpassungen zusammen steigern den Output in der Grundlagenforschung um 26 %
und den Output der angewandten Forschung um etwa 36 %. Die Universititen miissen weiterhin den
unverdnderten Bedarf in der Lehre befriedigen. Dies ist mit dem Ausbau des Personalbestands trotz
geringerem Zeitanteil fiir die Lehre moglich. Die Universitdten bilden weiterhin alle aus, die sich fiir
ein Studium entscheiden.

Trotz starker Steigerung der angewandten Forschung nehmen die privaten Drittmittelerlése nur um
etwa 1,1 % zu, im selben Ausmaf? wie das BIP. Das stiarkere Engagement in der Drittmittelforschung
trifft auf eine zunachst unveranderte Nachfrage der Privatwirtschaft, so dass die Vergiitungen fiir Be-
ratungsleistungen und Kooperationen stark fallen. Erst dieser Preisverfall schafft die entsprechende
Nachfrage in der Privatwirtschaft, welche das hohere Engagement der Universitaten aufnehmen kann.

Die Steigerung der Forschungsleistungen kann etwa mit finanziellen Anreizen (Publikationspramien
und Preisen, hoherer Beteiligung an Drittmitteln) erkauft werden. Um auf dem Arbeitsmarkt fiir hoch-
qualifiziertes Personal wettbewerbsfahig zu bleiben, miissen die Universitdten ein Gesamtpaket be-
stehend aus Grundlohn und Leistungsanreizen anbieten, das mit den Lohnen fiir hochqualifizierte Ar-
beit im Privatsektor konkurrenzfahig ist. Die hoheren finanziellen Forschungsanreize bedeuten daher,
dass die Universitaten in der Entlohnung des akademischen Personals mehr auf Leistungskomponen-
ten zulasten des Grundlohns setzen, ohne die Gesamtentlohnung wesentlich zu verdndern.

17 Die Verdoppelung ist eine Reaktion auf die neue Moglichkeit, den Anteil an den privaten Drittmittelerlosen, der den
Professorinnen und Professoren als Gehaltsbestandteil zur Stirkung der Anreize weitergegeben wird, frei zu wah-
len. Wie sich die Ergebnisse dndern, wenn die Universititen diese Mafnahme nicht treffen kénnen, wird in Kapitel
3.3.3 diskutiert.
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Tabelle 3: Langfristige Auswirkungen auf den Universitatssektor

Variable Symbol 1 Grundl Fo 2 Angew Fo 3 Private F&E 4 Bildung
Angew. Fo a0,3 0,39 0,48 0,44 0,42
Grundlagen Fo b 0,3 0,36 0,27 0,30 0,30
Lehre e0,3 0,27 0,27 0,30 0,31
Totaler Zeitaufwand h1 1,12 1,12 1,14 1,14
Prof Anteil s0,3 0,59 0,74 0,60 0,60
Drittmittelerlose % f*F 1,11 0,97 5,00 0,81
Akadem, Beschiftigung % LA 10,18 10,7 -0,08 -1,12
Output Bildung % n 0,77 0,74 0,86 1,37
Output Angew. Fo % F 35,93 60,36 34,55 30,55
Output Grundl. Fo % B 26,24 0,00 0,00 0,00

Quelle: eigene Darstellung

Die Universitaten sind ein Anker des Innovationssystems. Sie geben wichtige Impulse fiir die private
Innovation. Die Grundlagenforschung ist ein 6ffentliches Gut, welches von allen F&E-Einheiten kosten-
los genutzt werden kann. Der Fundus an neuen Erkenntnissen erleichtert die private Innovation. Sol-
che Spill Overs sind in der empirischen Forschung breit nachgewiesen. Der Wissensstock, den die Un-
ternehmen mittels F&E kommerzialisieren konnen, steigt um 5 %.18 Dies wirkt wie eine Produktivi-
tatssteigerung in der privaten F&E. Zuséatzlich haben die Unternehmen mit dem Ausbau der angewand-
ten Drittmittelforschung besseren Zugang zu Beratungsleistungen und Kooperationen mit den Univer-
sitdten zu wesentlich geringeren Preisen. Beide Effekte, Spill Overs und geringere Kosten fiir universi-
tare Kooperationen, steigern die privaten F&E-Investitionen um 6,4 %.

Der Erfolg in der F&E steigert die Rentabilitat von Investitionen in Maschinen und Anlagen. Die hohe-
ren Investitionen zusammen mit besserer Technologie in den Ausriistungen lassen den effektiven Ka-
pitalstock um etwa 4 % wachsen. Die Beschaftigungsstruktur verschiebt sich geringfiigig hin zu hoch-
qualifizierter Beschaftigung mit tertidrer Bildung zulasten der niedrigeren Qualifikationen. Dabei
nimmt das akademische Personal mit liber 10 % stark zu, was aber wegen des geringen Anteils die
Gesamtbeschaftigung hochqualifizierter Arbeit nur schwach beeinflusst. Parallel zur Kapitalbildung
steigen die Durchschnittslohne um etwa 1,3 %. Innovation und Kapitalbildung steigern langfristig das
BIP um 1,1 %, im Verhaltnis zu den Mehrausgaben fiir Grundlagenforschung von einem halben Pro-
zentpunkt des BIPs.

Ausbau der angewandten Forschung: Dieses Szenario hélt die Vorgaben fiir die Grundlagenfor-
schung konstant und fokussiert anstatt dessen auf eine Starkung der angewandten Forschung und der
privaten Drittmittelfinanzierung. Die Universitdten erhalten fiir jeden Euro an Drittmittelertragen aus
der Privatwirtschaft einen staatlichen Zuschuss. Der Staat skaliert die Subventionen derart, dass Mehr-
ausgaben fiir die Universitdten (zusammen mit den Subventionen) von gerade 0,5 % des BIPs entste-
hen.

Die Mafdnahme gibt den Universitdten einen starken Anreiz, die private Drittmittelfinanzierung aus-
zubauen. Sie erreichen die starkere Anwendungsorientierung, indem sie die Professorenschaft starker
an den Drittmittelertragen beteiligen. In Tabelle 3 steigt der Anteil der Professorinnen und Professo-
ren an den Drittmitteleinnahmen von 60 auf ganze 74 %. In dem Ausmaf3, wie die Universitdten die
Leistungskomponenten in der akademischen Entlohnung anheben, kénnen sie beim Grundgehalt spa-
ren. Die Gesamtentlohnung pro Forscherin/Forscher verdndert sich nur in dem Ausmaf3, wie die
Lohne fiir hochqualifizierte Arbeit in der Privatwirtschaft steigen. Uber den Abtausch mit einem gerin-
geren Grundgehalt bleiben die zusatzlichen Drittmittelertrage also weitgehend bei den Universitaten.
Diese konnen die Mehrerlése zum Ausbau des akademischen Personalbestands verwenden.

18 Der Output der Grundlagenforschung steigt wesentlich stirker als der Wissensstock in der Privatwirtschaft, der die
private F&E fordert. Die Erkenntnisse sind oft weit von der konkreten Anwendung entfernt.
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Tabelle 2 und 3 zeigen in den Spalten ,2 Angew Fo“ die volkswirtschaftlichen Auswirkungen in der
langen Frist. Weil in diesem Szenario die Vorgaben fiir die Grundlagenforschung unverandert bleiben,
kommt es zu einem einseitigen Anstieg der angewandten Forschung. In Tabelle 3 wendet das akade-
mische Personal wesentlich mehr Zeit fiir angewandte Forschungsaktivitaten auf, zu Lasten sowohl
der Grundlagenforschung als auch der Lehre. Die Zeitkonkurrenz wird dadurch entscharft, dass mit
den zusatzlichen Leistungsanreizen der gesamte Zeitaufwand fiir alle akademischen Tatigkeiten mit
12 % deutlich ansteigt. Weil pro Kopf weniger Zeit in die Grundlagenforschung und Lehre flief3t, miis-
sen die Universitdten den Personalbestand aufstocken (um +10,2 %), um weiterhin die verlangten
Leistungen in der Grundlagenforschung zu erbringen und die Ausbildung der Studierenden zu garan-
tieren. Derselbe Lehrbedarf wird also auf mehr Kopfe verteilt. Ahnliches gilt fiir die Grundlagenfor-
schung.

Der zweite auffallende Unterschied zum ersten Szenario ist, dass der Output der Grundlagenforschung
(per Definition) unverdndert bleibt, wahrend die Leistungen der angewandten Forschung im Vergleich
zum Status-quo um ca. 60 % anstatt 36 % zunehmen. Eine derart starke Ausdehnung des Angebots an
Beratungsleistungen und Kooperationsprojekten muss zu einem starken Preisverfall bei den Vergii-
tungen fiithren (-37 % statt -26 % im ersten Szenario), damit die Nachfrage aus der Privatwirtschaft im
selben Ausmaf} zunehmen kann. Diese ungewohnt grofden Anpassungen resultieren daraus, dass die
Mehrausgaben fiir die Universitaten von einem halben Prozentpunkt des BIPs sich auf eine kleine Ak-
tivitdt richten.

Der verbesserte Zugang zu universitiren Kooperationsprojekten und Beratungsleistungen zu wesent-
lich geringeren Kosten starkt die privaten F&E-Investitionen um beinahe 10 % (Tabelle 2). Dennoch
fallt im Vergleich zum ersten Szenario der F&E-Output in der Industrie (siehe Zeile , Technologie” in
Tabelle 2) geringer aus. Der Grund liegt darin, dass die Zunahme der positiven Spill-Overs aus der
Grundlagenforschung entfillt. Dies mindert die Produktivitit der privaten F&E-Aktivitdten und damit
den F&E-Output. Mit einer etwas schwacheren Zunahme der F&E-Investitionen fallen auch die Zu-
wachse beim Kapitalstock, den Durchschnittslohnen und dem BIP etwas geringer aus. Es verbleibt ein
leicht geringerer BIP-Zuwachs von 1 % anstatt 1,1 %. Alles in allem zeigt sich an diesem Szenario, dass
die Universitidten sowohl in der Grundlagen- als auch in der angewandten Forschung gleichermafien
wichtige Impulse fiir die private Innovation geben. Es kommt auf ein ausgewogenes Portfolio der uni-
versitaren Forschung an.

F&E-Subventionen: Im Prinzip kann die Politik die angewandte Forschung an den Universitdten auch
dadurch férdern, indem sie mehr Nachfrage fiir diese Leistungen schafft. F&E-Subventionen, wie z.B.
Forschungsforderprogramme und/oder die steuerliche Férderung von F&E, haben den Zweck, die pri-
vaten F&E-Investitionen zu starken. Einen kleineren Teil davon geben die Unternehmen fiir wissen-
schaftliche Beratung und Kooperationsprojekte mit den Universititen aus. Das ist ein alternativer,
nachfrageseitiger Weg, die angewandte Forschung und Drittmittelfinanzierung an den Universititen
zu starken. Die Mehrausgaben fiir F&E-Subventionen sind auf 0,5 % des BIPs begrenzt. Wie bei allen
anderen Szenarien erhalten die Universitdaten im Vergleich zum Status-quo volle Freiheit in der Gestal-
tung der Drittmittelanreize und nutzen diese fiir eine kraftige Anhebung des Anteils der Professorin-
nen und Professoren (Verdoppelung im Vergleich zum Status-quo, siehe Zeile ,Prof Anteil“ in Ta-
belle 3). Der erforderliche Output in der Grundlagenforschung und weitgehend auch der Bedarf an
universitdrer Lehre (die Zahl der Studierenden wachst nur moderat) bleiben weitgehend unverandert.

Tabelle 2 und 3 zeigen in den Spalten ,3 Private F&E" die langfristigen Auswirkungen des Szenarios.
Das Szenario starkt die angewandte Forschung an den Universitdten sowohl auf der Angebotsseite
(starkere Leistungsanreize fiir Drittmittelforschung) als auch auf der Nachfrageseite. Die F&E-Subven-
tion 16st mehr Nachfrage nach Kooperation mit den angewandten Forscherinnen und Forschern an
den Universititen aus. Beide Anpassungen bewirken zusammen eine starke Ausdehnung der ange-
wandten Forschung. Es zeigt sich, dass die Universitdten ihre neue Autonomie fiir eine Verdoppelung
des Drittmittelanteils der Professorinnen und Professoren nutzen und damit die Drittmittelforschung
um wesentlich mehr ausdehnen, als die F&E-Subvention neue Nachfrage in der Industrie schafft.
Schliefllich geben die Unternehmen nur einen kleinen Anteil ihrer gesamten F&E-Investition fiir die
Kooperation mit den Universitdten aus. Es braucht daher eine deutliche Preissenkung (-22 % in der
letzten Zeile von Tabelle 2), damit die Industrie das Angebot der Universititen aufnehmen kann.
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Die F&E-Subvention bewirkt naturgemifd eine starke Zunahme der privaten F&E-Investitionen
(+9,6 % in Tabelle 2). Damit braucht die Industrie mehr Inputs von den Universitaten. Die Expansion
der angewandten Forschung wird moéglich, indem Forschende mehr Zeit fiir angewandte Forschung
aufwenden. Diese zusatzlichen Leistungen kommen vollstdndig aus den Mehrleistungen aufgrund star-
kerer Leistungsanreize (hoherer Drittmittelanteil fiir die Forschenden), wahrend der Zeitaufwand fiir
Lehre und Grundlagenforschung unverdndert bleibt. Daher kdnnen die Universititen den hoheren
Output in der angewandten Forschung allein aus dem existierenden Personal realisieren. Die akade-
mische Beschaftigung bleibt mehr oder weniger unverdandert. Unter allen Szenarien nehmen die Dritt-
mittelerlose der Universitdten mit +5 % am starksten zu, weil die Nachfrage danach entsprechend zu-
genommen hat. Dementsprechend kann die Basisfinanzierung der Universitidten geringer ausfallen.
Insgesamt profitieren die Universitdten von Mehrausgaben fiir F&E-Subventionen zusammen mit der
Kostenabdeckung der Universitdatshaushalte von einem halben Prozentpunkt des BIPs.

Mit hoheren F&E-Subventionen nimmt der private F&E-Output und damit der Technologiegehalt der
Kapitalinvestitionen zu. Im Zuge der angestofdenen Investitionen nimmt der effektive Kapitalstock
langfristig um +3,5 % zu. Parallel dazu steigen die Durchschnittsléhne (+1,1 %) und das BIP (+0,9 %).
Die Auswirkungen sind etwas schwécher als beim Ausbau der Forschung an den Universitaten.

Bildungssubventionen: Bildungssubventionen steigern den Anteil der jungen Bevdlkerung mit terti-
arer Ausbildung und schaffen mehr Nachfrage nach universitarer Lehre. Die Universititen miissen
dann entweder die Lehrbelastung pro Kopf erhéhen oder mehr akademisches Personal einstellen. Die
Mehrausgaben fiir Bildungssubventionen sind auf 0,5 % des BIPs begrenzt. Wie bei den anderen Sze-
narien erhalten die Universitdten Autonomie bei den Drittmittelanreizen und nutzen diese fiir eine
starke Anhebung des Anteils der Professorinnen und Professoren, um mit mehr angewandter For-
schung die Drittmitteleinnahmen zu steigern. Der erforderliche Output in der Grundlagenforschung
bleibt unverandert.

Das Szenario lasst sich am besten mit den Szenarien 2 und 3 vergleichen, in denen ebenfalls der erfor-
derliche Output in der Grundlagenforschung unverandert bleibt. Angesichts der Zunahme der Studie-
rendenzahlen gehen nun die Universitaten beim Ausbau der angewandten Forschung etwas zogerli-
cher vor, um mehr Zeit fiir die Lehre freizumachen. Die akademische Beschaftigung wird etwas unat-
traktiver und nimmt moderat ab. Wenn die Universitdten die erforderlichen Mehrleistungen in der
Lehre nicht durch finanzielle Anreize sicherstellen (kénnen), dann miissen sie die umfangreichere
Lehre mit strengeren Evaluationen und bei mangelndem Engagement mit Sanktionen sicherstellen.
Eine hohere Lehrbelastung macht dann eine akademische Karriere im Vergleich zu anderen Optionen
weniger attraktiv. Um auf dem Arbeitsmarkt flir hochqualifizierte Arbeit dennoch wettbewerbsfahig
zu bleiben, miissen sie das Basisgehalt anheben. Eine Aufstockung des Personals wird teurer. Die Uni-
versitaten erhohen daher den Leistungsdruck mit finanziellen Anreizen fiir angewandte Forschung
und mit strengeren Evaluationen der Lehre, um den héheren Output in der Drittmittelforschung und
in der Lehre mehr oder weniger mit dem existierenden Personalbestand zu meistern. Insgesamt
nimmt die akademische Beschaftigung sogar leicht ab.

Das Szenario enthalt nach wie vor Anreize fiir die angewandte Forschung. Die Universitdten nutzen
die Autonomie fiir den Ausbau der Drittmittelforschung, doch dieser fallt nun wegen der héheren Lehr-
belastung geringer aus. Der Output der Universitdten nimmt in der Lehre zu und féllt in der angewand-
ten Forschung. Das grofiere Angebot von hochqualifizierter Arbeit niitzt besonders den bildungsinten-
siven Aktivititen wie F&E. Andererseits gehen von den Universitidten angesichts des schwacheren En-
gagements flr Drittmittelforschung auch schwachere Impulse auf die private Innovation aus. Alles in
allem fallt die Zunahme der privaten F&E-Investitionen nun deutlich schwécher aus als in den Szena-
rien 2 und 3. Das resultiert in weniger Kapitalbildung, einem geringeren Anstieg der Durchschnitts-
l6hne, und in einem geringeren BIP-Zuwachs. Das BIP nimmt langfristig um etwa 0,8 % zu, anstatt um
0,9 % und mehr in den anderen Szenarien.

3.3.3  Kurz- und mittelfristige Wirkungen

Wachstumseffekte machen sich erst im Laufe der Zeit als Einkommenssteigerungen bemerkbar. Es
braucht Zeit, bis der technologische Fortschritt den Wissensstock und damit die Produktivitdt der
F&E-Investitionen steigern kann. Auch die Investitionen und die darin enthaltene Technologie fithren
nur zu einem langsamen Aufbau der Produktionskapazititen. Insofern sind die langfristigen Effekte in
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den Tabellen 2 und 3 als Obergrenzen zu verstehen. Die Halbwertszeit der Kapitalakkumulation be-
tragt zwischen 7 und 10 Jahren. So lange braucht es, bis die Halfte der gesamten langfristigen Anpas-
sung an einen permanenten Investitionsanreiz realisiert ist. Strukturverschiebungen in der Arbeitsbe-
vOlkerung brauchen noch mehr Zeit und sind oft erst nach einem vollstandigen Generationenwechsel
abgeschlossen.

Abbildung 4 zeigt die dynamische Anpassung von einigen makroékonomischen Zeitreihen in Reaktion
auf einen Ausbau der universitdaren Forschung (Szenario 1). Das Szenario enthilt Mehrausgaben fiir
die Grundlagenforschung und erlaubt den Universititen, die Beteiligung der Professorinnen und Pro-
fessoren an den Drittmittelerldsen frei zu wahlen. In der Modellanalyse nutzen sie dies fiir eine kraftige
Erhohung der Ertragsbeteiligung der Forscherinnen und Forscher, um das volle Potenzial der Dritt-
mittelfinanzierung zu erschliefRen. Eine starkere Erfolgsbeteiligung ist ein machtiger Anreiz fiir ein
stiarkeres Engagement in der angewandten, privaten Drittmittelforschung. Damit férdert das Szenario
nicht nur die Grundlagenforschung, sondern auch die angewandte Forschung. Die langfristigen Veran-
derungen in den jeweiligen Spalten ,1 Grundl Fo“ der Tabellen 2 und 3 zeigen, wo die blauen, durch-
gezogenen Zeitreihen in Abbildung 4 nach Abschluss aller Anpassungsvorgange schlieRlich landen.

Die roten, gestrichelten Linien zeigen, wie stark die Mehrausgaben fiir die Grundlagenforschung wir-
ken, wenn die Universitaten die Erfolgsbeteiligung der Forscherinnen und Forscher nicht verdandern
diirfen. Damit entféllt der Leistungsanreiz fiir die Drittmittelforschung. Dies hat zwei Folgen: Erstens
wenden die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mehr Zeit fiir die Grundlagenforschung auf, die
andere Aktivititen wie Zeit fiir Lehre und angewandte Forschung verdriangen. Zweitens fithren die
entfallenden Leistungsanreize auch dazu, dass der totale Zeiteinsatz des akademischen Personals zu-
riickgeht. Daher miissen die Universitaten deutlich mehr Personal einstellen, um die Aufgaben in Lehre
und Forschung weiter zu erfiillen.

Mehr Personal und mehr Zeit pro Kopf fiir die Grundlagenforschung fithren dazu, dass der Output der
Grundlagenforschung deutlich starker ausfallt (linke untere Abbildung). Das férdert an sich die priva-
ten F&E-Investitionen in Form von Spill Overs. Allerdings entfdllt nun der Impuls aus der Drittmittel-
forschung, die direkten Nutzen fiir die privaten F&E-Aktivitadten stiftet. Mit dem geringeren Angebot
der Universitaten werden Kooperationsprojekte und Beratungsleistungen fiir die privaten Unterneh-
men nicht nur knapper, sondern auch wesentlich teurer. Der Riickgang der Drittmittelaktivitdten
dampft daher unmittelbar die F&E-Investitionen der Unternehmen. Dies fiihrt zunachst sogar zu einem
leichten Riickgang und langerfristig zu einem wesentlich geringeren Anstieg der F&E-Investitionen
(rechte untere Abbildung). Die technologische Qualitat der Kapitalinvestitionen verschlechtert sich
und der effektive Kapitalstock nimmt weniger stark zu. Der BIP-Zuwachs ist deutlich geringer, und
auch die Durchschnittslohne steigen schwacher.
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Abbildung 4: Dynamische Effekte der universitaren Forschung
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Im Endeffekt wird mit diesen Resultaten deutlich, dass die Universitaten ein ausgewogenes Verhaltnis
in der Grundlagen- und angewandten Forschung realisieren miissen, damit sie ihr Potenzial fiir Inno-
vation und Wachstum der Volkswirtschaft vollstdndig entfalten konnen.

3.3.4  Schlussfolgerungen

Eine innovative Wirtschaft mit technologisch hochwertiger und daher bildungsintensiver Produktion
braucht zentrale Vorleistungen vom Universitatssektor. Je besser die Universitdaten ihren Auftrag in
Forschung und Lehre erfiillen kénnen, desto grofier ist ihr Beitrag zu Wachstum und Wohlfahrt des
Landes. Wachstum und Wohlstand speisen sich aus der Fahigkeit zu Innovation und aus dem Human-
kapital. Darin liegen auch die zentralen Beitrdge der Universititen zu Wachstum und Wohlstand: Mit
ihren Leistungen in der Forschung sind sie ein zentraler Pfeiler des Innovationssystems, und mit uni-
versitarer Lehre versorgen sie die Wirtschaft mit hochqualifiziertem Humankapital. Wenn ein Hoch-
lohnland, wie z.B. Osterreich, im weltweiten Wettbewerb erfolgreich bleiben will, braucht es zentrale
Vorleistungen aus dem Universitatssektor.

Forschung und Lehre an den Universitéten erfiillen zentrale volkswirtschaftliche Aufgaben. Die Grund-
lagenforschung ist wie ein 6ffentliches Gut, das von allen frei genutzt werden kann. Thre Ergebnisse
sind allgemein, noch wenig konkret, und kénnen viele unterschiedliche Anwendungen haben. Der Fun-
dus an Ideen und der in der Forschung geschaffene Wissensbestand erleichtern die private Innovation.
Die angewandte Forschung ist sehr viel konkreter und stiftet spezifischen Nutzen fiir die Kommerzia-
lisierung in der Privatwirtschaft. Dafiir gibt es eine Zahlungsbereitschaft der Unternehmen, die zur
Drittmittelfinanzierung der Universititen beitragt und so die staatliche Basisfinanzierung hebeln
kann. Die universitare Lehre schlief3lich bedient den Bedarf an hochqualifizierter Arbeit. Technologie-
intensive Branchen und die privaten F&E-Aktivitdten sind tiberdurchschnittlich auf hochqualifiziertes

Personal angewiesen. Auf allen drei Wegen nehmen die Universititen Einfluss auf die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung.
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Der ndchste Teil der Studie illustriert anhand von vier Szenarien, wie Forschung und Lehre an den
Universitaten die volkswirtschaftliche Entwicklung beeinflussen. Die Szenarien sprechen unterschied-
liche Leistungen der Universitiaten an. Speziell wird angenommen, dass der Staat Mehrausgaben fiir
die Universitaten von einem halben Prozentpunkt des BIPs tétigt. Dieses Volumen ist eine Annahme,
die lediglich zur Illustration der volkswirtschaftlichen Effekte von Universitdten dient, und entspricht
keiner konkreten Politikinitiative. Um unterschiedliche Aufgaben zu beleuchten, quantifiziert die Stu-
die konkret vier alternative Verwendungen: (i) Mehrausgaben fiir die Grundlagenforschung; (ii) Mehr-
ausgaben fiir die angewandte Forschung; (iii) Mehrausgaben fiir private F&E-Forderung; und (iv)
Mehrausgaben fiir die Bildung. Die Mehrausgaben fiir die Forschung sollen zeigen, wie die Universita-
ten den Innovationsprozess in der Wirtschaft beeinflussen und wie sie darauf reagieren, wenn mehr
Innovation in der Privatwirtschaft die Nachfrage nach Drittmittelaktivititen steigert. Anhand des letz-
ten Szenarios zeigen wir, wie sich Universitdten optimal anpassen kénnen, wenn aufgrund héherer
Bildungsnachfrage die Studierendenzahlen steigen. Als zentrales Ergebnis kann festgehalten werden,
dass Mehrausgaben fiir die Universititen von einem halben Prozentpunkt des BIPs im Laufe der Zeit
zu BIP-Zuwachsen von 0,8 bis 1,1% fiihren.

Diese empirische Analyse gibt keine konkreten Empfehlungen fiir die Budgetierung der Universitdten
oder gar fiir die Ausgestaltung von Leistungsvereinbarungen. Alleiniger Zweck ist die Quantifizierung
volkswirtschaftlicher Effekte von Universititen. Dieser Beitrag erscheint allerdings angesichts knap-
per offentlicher Kassen sehr wichtig. Jeder Budgetposten braucht eine Rechtfertigung anhand einer
Kosten-Nutzen-Analyse. Die staatlichen Ausgaben miissen idealerweise dorthin fliefden, wo sie den
grofsten Effekt auf die volkswirtschaftliche Entwicklung und die Wohlfahrt der Bevolkerung haben.
Wie sonst sind Mehrausgaben fiir Universitiaten zu rechtfertigen, wenn nicht mit einer giinstigen volks-
wirtschaftlichen Rendite?

Die Ergebnisse der Studie deuten einmal mehr darauf hin: Ausgaben fiir die Universitdten sind eine
Investition mit langanhaltender Wirkung.
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4, Aktuelle Entwicklungen der Universitatsfinanzierung im internationa-
len Vergleich

Vor dem Hintergrund der Wechselwirkungen von Lehre, Forschung und Innovation, vorerst betrachtet
auf Makroebene, stellt sich die Frage, wie Universitdtsfinanzierungssysteme in Europa aktuell ausge-
staltet sind. Hierzu gibt das folgende Kapitel einen Uberblick iiber 6ffentliche Universititsfinanzie-
rungsmechanismen in Europa, bevor auf drei ausgewahlte Lander ndher eingegangen wird. Im Spezi-
ellen stehen im Folgenden die Liander Niederlande, Ddnemark und Schweden im Fokus, zumal diese
zu den Innovation Leaders gehoren.

4.1  Entwicklungen in Europa

In den meisten europdischen Liandern dominiert die 6ffentliche Universitatsfinanzierung, wenngleich
deren Verteilung zusehends den Charakter von ,Grants“ (pauschalen Zuschiissen) verliert und statt-
dessen zunehmend basierend auf definierten Leistungsformeln und kompetitiven Mechanismen an die
Universitdten vergeben wird (Dallago, 2021). Tabelle 4 zeigt hierzu die Finanzierungsallokationsme-
chanismen fiir ausgewahlte europdische Lander und Regionen. In Ergdnzung bietet Tabelle 5 einen
Uberblick zu den verwendeten Indikatoren in den nationalen Finanzierungsformeln.

Tabelle 4: Offentliche Universititsfinanzierungsmechanismen in Europa

Finanzierungsformel
iiberwiegend input- iiberwiegend output- Leistungs-
orientiert orientiert vereinbarungen "Block grant”
Primarer
Mechanismus | Brandenburg (DE) Déanemarka Osterreich Danemarkb
Katalonien (ES) England (UK) Estland
Tschechien Finnland Frankreich
Wallonien (BE) Flandern (BE) Italien
Hessen (DE) Irlandb Nordrheinwestfalen (DE)
Ungarn Polenb Norwegen
Irlanda Schweiz
Island
Lettland
Niederlande
Polena
Portugal
Rumaéniena
Schweden?
Sekundérer
Mechanismus Estland Brandenburg (DE) Osterreich
Frankreich England (UK) Katalonien (ES)
Italien Frankreich Tschechien
Nordrheinwestfalen (DE) Hessen (DE) Hessen (DE)
Norwegen Irland Ungarn
Schwedenb Lettland Polen
Niederlande Schweden
Portugal

anur fiir Lehre
b nur fiir Forschung
Quelle: basierend auf Dallago (2021; S. 126)
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Tabelle 5: Uberblick zu verwendeten Indikatoren in Finanzierungsformeln

ES UK
BE CZ DE DK (CA) FI FR | HU IE IT LT | LV | NL | PL | PT SE SK (EN)

=
(=)

Anzahl an BA/MA-Studierenden X X X
Anzahl an Doktoratsstudierenden X X
Anzahl an Mitarbeitenden X
Nutzungsflache
Erreichte ECTS/Priifungen X X
Abgeschlossene BA/MA-Studien X X
Abgeschlossene Doktorate X X X X X X X
Forschungsevaluierungsmechanismen X
Patentanmeldungen

Erfolgreiche Patentanmeldungen
Gewonnene Drittmittel
EU/internationale Drittmittel
Wissenschaftliche Aktivitaten
Gewonnene Forschungsvertrage
Platzierung in internationalen Rankings
Platzierung in nationalen Rankings
Beschaftigtenquote unter Graduierten
Internationale Studierende X X X X
Internationale Mitarbeitende X X X X
Diversitatsbezogene Indikatoren X X
Community Outreach X X X
Uberarbeitung interner strategischer Plane X X
Publikationen/Zitationen X X X X X X
Betreuungsschliissel X
Einkiinfte aus WTT X X X
Studienabschluss in Regelzeit X
Priifungsaktive Studierende X
Personalstruktur/-qualitat X X
"Mehrwert" eines Abschlusses X
Anzahl publizierender Forschender X X

»
i
>
LI
w
>
>

PRI M X X X

KX X

i
i
>
w
>

o
>

KOX X X
RO M X
ROIX IX X X
ROIX X X

RO X X

o
<

MoOX I X

KoK X X X X X X X ) X X ) ) )

HOX M X

Anmerkung: Die Tabelle gibt einen approximativen Uberblick iiber Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen Lindern, wobei jeder Eintrag unterschiedliche Definitionen pro Land bzw.
Region aufweisen kann. Insb. Belgien, Deutschland, Spanien und das Vereinigte Kénigreich weisen bisweilen deutliche regionale Unterschiede auf, die in dieser Tabelle nicht berticksichtigt
sind. Die Abkiirzungen stehen fiir: BE: Belgien, CZ: Tschechien, DK: Dadnemark, DE: Deutschland, ES (CA): Katalonien in Spanien, FI: Finnland, FR: Frankreich, HU: Ungarn, IT: Italien, LV:
Lettland, LT: Litauen, NL: Niederlande, PL: Polen, PT: Portugal, RO: Rumaénien, SK: Slowakei, SE: Schweden, UK (EN): England im Vereinigten Kdnigreich.

Quelle: Dallago (2021)
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Bennetot Pruvot et al. (2021) fithrten eine weitere Perspektive in den europaischen Vergleich ein, in-
dem sie die durchschnittliche Wachstumsrate in der 6ffentlichen Hochschulfinanzierung mit dem
durchschnittlichen jahrlichen BIP-Wachstum zwischen 2008 und 2019 verglichen. Wie Tabelle 6 zeigt,
zihlt Osterreich zu jenen 12 europdischen Liandern, die ihre Investition in éffentliche Universititen
starker anhoben, als ihr durchschnittliches Wachstum ausfiel. Hingegen kann fiir fiinf Lander ein un-
genutztes Potenzial festgestellt werden, zumal ihre Hochschulinvestitionen im Beobachtungszeitraum
geringer ausfielen als ihr BIP-Wachstum. Aufgrund von Reinvestitionen in der jlingeren Vergangenheit
zahlt seit kurzem auch Rumaénien zu dieser Gruppe. Acht Systeme reduzierten ihre Universitatsfinan-
zierung trotz eines insgesamt positiven BIP-Wachstums. Italien zeigt sich im Beobachtungszeitraum
als einziges Land, das seine Universititsfinanzierung starker beschnitt, als das durchschnittliche nega-
tive jahrliche Wirtschaftswachstum ausfiel (Bennetot Pruvot et al., 2021).

Tabelle 6: Offentliche Universititsfinanzierung und BIP-Wachstum

Kategorie Beschreibung Systeme

f Finanzierung > BIP f Investition hoher als Wirtschafts- AT, CH, DE, DK, HR, IS, LU, NL, NO,
wachstum PT, SE, TR

f Finanzierung < BIP f Investition geringer als Wirtschafts- | FR, HU, PL, RO, SI
wachstum

¢ Finanzierung / BIP f Desinvestition trotz Wirtschafts- CZ, EE, ES, FI, IE, LT, RS, SK
wachstum

¢ Finanzierung > BIP ¢ Desinvestition grofder als wirt- IT
schaftlicher Niedergang

Quelle: Bennetot Pruvot et al. (2021)

4.2  Universitatsfinanzierungsmodelle in ausgewahlten europaischen Landern
In Folge werden die Entwicklung der Universititsfinanzierung, im Speziellen die Universitatsfinanzie-
rungsmodelle, dreier europaischer Lander naher beschrieben. Zudem werden fiir jedes ausgewdahlte

Land einzelne Universitaten ndher beleuchtet, welche in internationalen Rankings besonders heraus-
ragend abschneiden. Die ausgewahlten Liander sind die Niederlande, Ddnemark und Schweden.

4.2.1 Die Niederlande

Das niederlindische Modell

e Quality Agreement

Indikatoren (ca. 74% der staatlichen Finanzierung)

(ca. 25% der staatlichen Finanzierung) + Allgemein giiltige Zieldimension
abgestimmt aufuniversitire
+ Fokus liegt auf Lehre und Forschung Schwerpunkte
Universititsspezifische Mafinahmen
(in Absprache mit KNAW & NWQ)
zum Erreichen von autonom
definierten Zielen

Die Niederlande verfolgen einen dualistischen Ansatz in der Universitidtsfinanzierung: So werden rund
26 % aller finanziellen Ressourcen tiber Performance-Indikatoren und im Vergleich hierzu ein Grof3-
teil der Mittel (rund 74 %) liber sogenannte Quality Agreements vergeben (Jongbloed etal. 2023). Letz-
tere beinhalten im Vergleich zu den 6sterreichischen Leistungsvereinbarungen nur grobe Zieldimen-
sionen, deren Einhaltung durch die Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW) und den
Dutch Research Council (NWO) kontrolliert werden. Die Zieldimensionen orientieren sich an den Re-
gierungszielen und gelten grundsatzlich fiir alle Universitaten, konnen aber mit Bezug auf einzelne
Institutionen entsprechend adaptiert und erweitert werden (Jongbloed et al., 2023).
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Die Universitdten setzen in Abstimmung mit KNAW und NWO konzipierte Mafdnahmen, um die selbst
gesteckten Ziele zu erreichen. Demnach wird den Universitdten eine Entwicklung in den jeweiligen
Zieldimensionen ermdglicht, wahrend sie einen bestimmten Grad an Autonomie, auch im Kontext der
Weiterentwicklung des jeweiligen Standorts, bewahren (Jongbloed et al., 2023).

Vor 2018 verfiigten die Niederlande anstelle der Quality Agreements iiber Leistungsvereinbarungen,
welche weniger individuelle Anpassungen an die jeweilige Hochschule vorsahen (Dallago, 2021). Bis
2024 finden sich die Universititen nun in einer Art ,Ubergangsphase” mit relativ wenigen genauen
Zielvorgaben seitens der staatlichen Governance; vielmehr sollen sich die Zielvorgaben kiinftig an der
Performance der Universititen ausrichten (Jongbloed et al., 2023).

Abbildung 5: Offentliche Ausgaben in den Niederlanden fiir die Universititsfinanzierung von
2008-2020 (in Mio. €)
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Quelle: Statista Research Department (2023a), eigene Darstellung

Wie Abbildung 5 veranschaulicht, ist das Universitdatsbudget in den Niederlanden tiber die Jahre stets
gestiegen und betrug dieses 2020 6,068 Mrd. €.

Mit Blick auf die quantitativen Performance-Indikatoren dhnelt die niederlandische Konzeption jener
Danemarks (siehe Kapitel 4.2.2). In beiden Landern liegt der iberwiegende Fokus der Leistungsindi-
katorik auf den Aspekten der Lehre (Anzahl der verliehenen Abschliisse - sowohl B.A./M.A. als auch
PhD, Verhaltnis von Studierenden zu Lehrenden etc.) und Forschung (Publikationen und Zitationen,
Personaldichte im F&E-Bereich) (Dallago, 2021; siehe Tabelle 5). Ein wichtiger Unterschied zwischen
den beiden Systemen ist die gegensatzliche Gewichtung der eher qualitativen und liber die Baseline
definierte Operationalisierung der Quality Agreements (bzw. im Falle Danemarks der Strategic Frame-
work Contracts) und der Performance-Indikatoren: Wahrend in Ddnemark der deutlich iiberwiegende
Teil der offentlichen Mittel tiber Performance-Indikatoren alloziert wird (85 %), werden in den Nie-
derlanden rund drei Viertel des 6ffentlichen Universitatsbudgets tiber Quality Agreements verteilt. Ent-
sprechend spielen die Performance-Indikatoren in den Niederlanden eine vergleichsweise unterge-
ordnete Rolle (Jongbloed et al., 2023).

Abbildung 6 zeigt, dass die Zahl der Studierenden in den Niederlanden zuletzt stagnierte, zuvor aber
kontinuierlich angestiegen ist. Zwischen 2019 und 2020 stieg die Zahl der eingeschriebenen Studie-
renden besonders stark (+7,9 %). Dies ist vor allem auf eine stark gestiegene Zahl an ausldndischen
Studierenden zuriickfithren. So erhohte sich die Zahl der Studierenden, die ein Auslandssemester in
den Niederlanden absolvierten, von rund 85.000 (2015) auf knapp 125.000 (2020), was den ohnehin
positiven Trend weiter verstarkte (OECD, 2023a). Der merkliche Anstieg der Studierendenzahlen war
somit auch Treiber fiir den Zuwachs der dffentlichen Mittel fiir die Universitaten.
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Abbildung 6: Anzahl der Studierenden an Universititen in den Niederlanden
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Quelle: Statista Research Department (2023b), eigene Darstellung

Um aktuelle Entwicklungen der Universitatsfinanzierung auch auf Institutionenebene in den Blick zu
nehmen, wird in der Folge die Finanzierung zweier niederldndischer Universitiaten naher betrachtet,
namlich jene der Eindhoven University of Technology (TU/e) und der Delft University of Technology (TU
Delft). Beide Universititen stellen sowohl im Hinblick auf das jeweilige Budget als auch auf die Studie-
rendenzahl bedeutende Player in den Niederlanden dar (OECD, 2023b). Zudem erweisen sich beide
Universitaten in Rankings als Top-Universitadten, hier insbesondere in Bezug auf Indikatoren zu For-
schung und Wissens- und Technologietransfer.

Delft University of Technology

Gemafs QS World University Ranking 2024 erreichte die Delft University of Technology jiingst den 47.
Platz und weist diese damit die beste Platzierung aller niederlindischen Universititen auf. Ahnlich gut
schnitt die Universitat mit dem 70. Platz im Times Higher Education Ranking 2023 ab, und auch das
World University Research Ranking 2020 (Platz 20) und das U-Multirank 2021 (die TU Delft ausgewie-
sen als nationale Top University) zeigen die iiberaus gute Performance auf. Als besonders prestige-
trachtig werden dabei die drei Fakultdten Ingenieurswissenschaften, Architektur, sowie Luft- und
Raumfahrtforschung angesehen. Neben den drei genannten Fakultidten verfiigt die Universitat mit ca.
26.300 Studierenden iiber fiinf weitere Fakultaten (TU Delft, 2022).

Blickt man auf die Quality Agreements und die im Zuge dessen definierten Zielsetzungen, so zeigt sich,
dass die TU Delft anstrebt, die Zahl der Masterstudienplatze insgesamt zu steigern wie auch die Lehr-
qualitat im Masterstudium, insbesondere durch eine Verbesserung des Betreuungsverhaltnisses, zu
steigern. Dartiber hinaus soll in die mathematische Aus-/Weiterbildung der Lehrenden investiert wer-
den, um einerseits etwaigen Schwiachen entgegenzuwirken sowie andererseits die Lehrqualitdt in Mo-
dulen mit mathematischen Inhalten zu verbessern.

Die TU Delft tendiert dazu, die im Rahmen der Quality Agreements definierten Zielindikatoren und
Maf3stdbe gemeinsam mit den Departments zu verfolgen. Gleichzeitig konnen die Departments aber
auch eigene, speziell Fachbereich-starkende Mafinahmen vorschlagen und damit ein gewisses Maf3 an
Autonomie wahrnehmen. Mit diesem Ansatz konnte die Universitit auch verhindern, dass einzelne
Fachbereiche durch Anderungen im Verteilungsmechanismus eine {iberproportionale Finanzierung
und Unterstiitzung erfuhren, wiahrend andere kaum Zugang zu einer Lehr- und Kapazitdtsverbesse-
rung erhielten (TU Delft, 2022).

2021 erreichte das Budget der TU Delft mit rund 825 Mio. € einen neuen Héchststand. Tabelle 7 zeigt,
dass dabei die 6ffentlichen Zuwendungen mit rund 515 Mio. € den weitaus grofiten Teil ausmachten
(rund 62,5 %). Die Einnahmen aus Auftragsarbeiten und der Kooperation bildeten den zweitgrofiten
Anteil mit 25 % bzw. 206 Mio. €. Eine Besonderheit des niederldndischen universitiaren Finanzie-
rungssystems bildet der vergleichsweise hohe Anteil des Budgets, der auf Studien- und Priifungsge-
biihren entfallt. 2021 betrug dieser bei der TU Delft 9 %. Tatsédchlich liegt diese Quelle in der Historie
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begriindet und bildet diese einen nicht zu vernachlidssigenden Teil an finanziellen Mitteln (TU Delft,
2022).

Tabelle 7: Einnahmen der TU Delft in 2021

Einnahmen 2021 Summe Anteil
Offentliche Finanzierung 515 Mio. € 62,5%
Einnahmen durch Auftrage und Pro- 206 Mio. € 25,0%
jektkooperationen

Einnahmen durch Studien- und Prii- 74 Mio. € 9,0%
fungsgebiihren

Sonstige Einnahmen 29 Mio. € 3,5%

Quelle: Annual Report TU Delft 2022, eigene Darstellung

Abbildung 7: Einnahmen der TU Delft aus unterschiedlichen Quellen im Zeitraum 2016-2021 (in

Mio. €)
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Quelle: Annual Report TU Delft 2022, eigene Darstellung

Die Entwicklung der Einnahmequellen spiegelt auch externe Entwicklungen wider. So fielen etwa wah-
rend der COVID-19-Pandemie die Einnahmen aus Auftragsarbeit und Projektkooperationen - vor al-
lem durch den Riickgang privatwirtschaftlicher Investitionen - zuriick. 2021 fand allerdings bereits
wieder eine Normalisierung. Ebenso zeigt sich die Entwicklung der Studierendenzahlen - iiber Jahre
positiv, dann mit einem Riickgang - in den Einnahmen aus Studien- und Priifungsgebiihren. Demge-
genliber ist die 6ffentliche Finanzierung gerade zuletzt erheblich gesteigert worden.

Die TU Delft zahlt damit zu den Begiinstigten des universitaren Finanzierungsmodells. Innerhalb von
fiinf Jahren wuchs der Umfang der o6ffentlichen Finanzierung um mehr als 35 % und konnte die Uni-
versitdt damit ein starkeres Wachstum erzielen als der nationale Durchschnitt (TU Delft, 2022).

Eindhoven University of Technology

Neben der TU Delft zahlt auch die Eindhoven University of Technology (TU/e) zu den niederldndischen
Top Universitdten. So wurde die TU/e etwa nicht nur zur besten niederldndischen Universitat im U-
Multirank 2021 gekiirt, sondern erreichte diese laut U-Multirank 2021 auch den dritten Platz der bes-
ten Universitdten innerhalb der EU. Das World University Research Ranking 2020 sieht die TU/e eben-
falls als Vorreiterin des niederlandischen Universitatssystems und platziert diese auf dem besten na-
tionalen bzw. fiinften internationalen Platz. Im QS World University Ranking 2021 nimmt die Universi-
tat den Platz 124 ein, wahrend das Times Higher Education Ranking die TU/e der Kategorie ,Platzie-
rung 201-250” zuordnet



Finanzierung von Universitaten - 37

Aktuell weist die TU/e etwa 13.000 eingeschriebene Studierende aus und umfasst die Universitit neun
Fakultaten, von welchen vor allem jene im Bereich der Innovationsforschung und Biomedizin bzw.
Chemie ein besonders hohes Ansehen geniefden (TU/e, 2022).

In Bezug auf die in den Quality Agreements enthaltenen Zielsetzungen, hat die Tu/e - anders als bei-
spielsweise die TU Delft - weniger das Ziel der Kapazitatserweiterung ausgewiesen, sondern vielmehr
die Adaption der Curricula und Module - mit dem Ziel, die Studierbarkeit zu verbessern und die Lehr-
qualitat durch eine Neuausrichtung von didaktischen Konzepten auch in Zukunft auf einem hohen Ni-
veau zu halten. Dabei soll der aktive Skill-Erwerb ein zentrales Merkmal in der zukiinftigen Konzepti-
onierung von Modulpldnen und Curricula bilden. Besonderes Augenmerk erhalten zudem Projekte
zum Blended Learnings (inklusive BOOST!) und Challenge-based Learning (inklusive des TU/e innova-
tion space), wie auch die in 2022-2024 durchzufiihrende Uberarbeitung der Curricula im Hinblick auf
eine bessere Studierbarkeit und die Uberarbeitung von didaktischen Konzepten im Kontext der Skill-
Vermittlung flir den kiinftigen Arbeitsmarkt (Tu/e, 2021). So soll etwa das Blendend Learning in Kom-
bination mit dem BOOST!-Projekt, welches die Dozierenden in Aspekten der Lehradaption im IT-Be-
reich unterstiitzen soll, vorangetrieben werden. Die dadurch an die Dozierenden vermittelten Kennt-
nisse sollen u.a. zur Steigerung der Nutzung des Potenzials von Blended Learning Software beitragen.
Beim Challenge-based Learning (CBL) soll hingegen universitatsweit das Arbeiten an 16sungsorientier-
ten Projekten im Fokus stehen. Demnach sollen die meisten Seminare und Vorlesungen eine entspre-
chende Adaptierung erfahren, sodass die Studierenden in Gruppenprojekten darauf geschult werden,
nicht nur theoretisch und analytisch-wissenschaftlich vorzugehen, sondern auch anwendungs- und 16-
sungsorientiert durch Kooperation, Kommunikation und Innovation Probleme und Herausforderun-
gen zu bewiltigen. Anknilipfend daran wirkt der Tu/e innovation space, welcher den Studierenden
nicht nur Ressourcen wie Raumlichkeiten, Materialien oder Austausch mit anderen Gruppen sowie
Mentorinnen und Mentoren zur Verfiigung stellt, sondern insbesondere an Innovationsprozesse an-
kniipfen soll, um Ideen fiir Entrepreneurship oder gar Ausgriindungen zu unterstiitzen. Durch diesen
freiwilligen, pipelineartigen Aufbau soll vor allem Entrepreneurship an der Universitat gestarkt wer-
den (Tu/e, 2021).

Zur Finanzierung dieser Projekte ist die Universitét auf eine kontinuierliche Mittelsteigerung angewie-
sen. Schatzungen zufolge werden dich alleinig die Ausgaben fiir die gemaf$ in den Quality Agreements
festgehaltenen Zielen zur Verbesserung der Lehre im Zeitraum 2019 bis 2024 mehr als verfiinffachen
(Tu/e, 2021).

In Tabelle 8 sind die Einnahmen der TU/e in 2021 dargestellt, wobei sich zeigt, dass das Budget insge-
samt in diesem Jahr ein Volumen in der Hohe von 450,3 Mio. € erreichte. Dabei bildeten die 6ffentli-
chen Mittel mit 285,9 Mio. € den deutlich grofdten Anteil (63,5 %) am Universitatsbudget. Einnahmen
aus Auftragsarbeit und Kooperationen machten 113,8 Mio. € und damit den zweitgrofiten Anteil
(25,3 %) aus. Erganzend kamen noch Studien- und Priifungsgebiihren in der Hohe von 29,2 Mio. € so-
wie sonstige, weitere Einnahmen hinzu.

Tabelle 8: Einnahmen der TU/e in 2021

Einnahmen der TU/e Summe Anteil
Offentliche Finanzierung 285,9 Mio. € 63,5%
Einnahmen durch Auftragsarbeit 113,8 Mio. € 25,3%
und Projektkooperationen
Einnahmen durch Studien- und Prii- 29,2 Mio. € 6,5%
fungsgebiihren
Sonstige Einnahmen 21,4 Mio. € 4,8%

Quelle: Annual Report TU/e 2021, eigene Darstellung
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Abbildung 8: Einnahmen der TU/e aus unterschiedlichen Quellen im Zeitraum 2016-2021 (in

Mio. €)
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Wie Abbildung 8 veranschaulicht, sind auch an der TU/e im Beobachtungszeitraum 2016 bis 2021 die
offentlichen Finanzierungsmittel kontinuierlich gestiegen, insbesondere seit 2018 zeigt sich eine
merkliche Steigerung der offentlichen Zuwendungen (zwischen 2018 und 2021 ein Zuwachs von
31 %). Im Vergleich dazu konnten die Einnahmen durch Auftragsarbeit und Projektkooperationen im
selben Zeitraum um 17,3 % gesteigert werden. Die Einnahmen durch Studien- und Priifungsgebiihren
zeigen angesichts der riicklaufigen Studierendenzahlen jiingst eine riicklaufige Tendenz.

4.2.2 Dianemark

Das danische Modell

Strategic Framework

Performance- Contract
9 ontracts
Indikatoren
_ _ . (ca. 15% der staatlichen Finanzierung)
(ca. 85% der staatlichen Finanzierung)
Generalisierte Zieldimensionen mit

+ Fokus liegt auf Lehre und Forschung Adaption auf universitire
Schwerpunkte

Universitdtseigene Mafinahmen zum
Erreichen von Zielen, welche
in Zusammenarbeit mit

Ministerien vordefiniert wurden

Auch Danemark verfolgt einen dualistischen Ansatz in der Universitédtsfinanzierung, allerdings ist - im
Unterschied zu den Niederlanden und generell im europaischen Vergleich - die Performance-Kompo-
nente wesentlich stirker ausgepragt. In Ddnemark werden rund 85 % der 6ffentlichen Mittel an Per-
formance-Indikatoren gekniipft, wahrend nur rund 15 % der Mittel an Zielvereinbarungen gebunden
sind. Diese werden direkt mit den Universitdaten verhandelt und unter dem Titel ,Strategic Framework
Contracts” abgeschlossen. Im Gegensatz zu den Performance-Indikatoren handelt es sich bei den Stra-
tegic Framework Contracts um allgemein giiltige Zielsetzungen, wenngleich auch hier universitatsspe-
zifische Mafdnahmen und Ziele definiert werden kénnen. Die Umsetzung unterliegt im jahrlichen Tur-
nus einer Art Zwischenevaluation, welche dem Ministry of Higher Education and Science vorzulegen ist
(Jongbloed et al., 2023).

Auf Governance-Ebene losten die Strategic Framework Contracts im Jahr 2018 das Instrument der
Leistungsvereinbarungen (Development Contracts) ab, nachdem eine interne Evaluation dem Instru-
ment eine geringe Effektivitit in der Lenkungswirkung attestiert hatte. Die auf jeweils vier Jahre aus-
gelegten Strategic Framework Contracts sollen zudem nun den Universititen mehr Handlungs- und
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Entwicklungsspielraume eroffnen. Auf strenge Zielmarken wird verzichtet, ebenso auf ein zu hohes
Mafs an Regulation: Die Dokumente beschranken sich zumeist auf 10-20 Seiten und beinhalten vor
allem eine Skizzierung von universitatsspezifischen Zielen und Mafinahmen in einem ansonsten eher
standardisierten Rahmen (Jongbloed et al., 2023).

Auch innerhalb der eingesetzten Indikatorik zeigt sich ein unterschiedliches, konzeptionelles Grund-
verstidndnis als in anderen europdischen Landern: So sind die (fiir die Universititen verpflichtend zu
erhebenden) Indikatoren beinahe vollstandig auf den Bereich Lehre und, in kleinerem Umfang, auf den
Bereich Forschung fokussiert. Der Wissens- und Technologietransfer findet sich hingegen nur in ge-
ringem Umfang in der Performance-Indikatorik wieder. Auch die geringe Gewichtung von Drittmittel-
einnahmen ist eine Besonderheit des danischen Systems. Komplementéar hierzu findet sich der Bereich
des Wissens- und Technologietransfers in den Zieldimensionen der Strategic Framework Contracts, wo
dieser qualitativ beschrieben und zielorientierte Kennzahlen fiir die Universitat definiert werden kon-
nen, wieder (Jongbloed et al., 2023).

Im Allgemeinen zeigt sich im Fall von Danemark eine deutliche Fokussierung auf outputorientierte
Indikatoren (B.A./M.A.-Abschliisse, erreichte ECTS etc.), anstelle einer nur in geringerem Umfang vor-
liegenden Outcome-Orientierung (wie z.B. studentisches Feedback, Employment-Ratio). Auch wenn
diese Dimensionen beriicksichtigt werden, verfiigen diese dennoch iiber eine deutlich geringere Ge-
wichtung im Hinblick auf die 6ffentliche Finanzierung (OECD, 2021). Dies wird besonders ersichtlich,
wenn die einzelnen Komponenten der leistungsindikatorbasierten Finanzierung im Bereich der Lehre
betrachtet werden (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Aufschliisselung der Performance-Indikatorenanteile im Bereich Lehre
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Quelle: OECD-2021, eigene Darstellung

So sind rund 23,8 % der staatlichen Mittel als konstante (,,sichere“) Kalkulationsgrundlage im Bereich
Grundtilskud (Basic Grant) vorgesehen. Den grofdten und damit wichtigsten Teil der Indikatoren im
Bereich Lehre bildet der Aktivitetstilskud (Activity Grant). In diesem sind die abgeschlossenen Credits
der gesamten Studierendenschaft (als absolute Summe) einer Universitidt in 60 ECTS-Paketen erfasst.
Pro Paket erhalten die Universitdten eine alle vier Jahre neu angepasste Summe seitens des Ministry of
Higher Education and Science (Undervisningsministeriet Denmark, 2018). Im fritheren Finanzierungs-
modell (vor 2018) war dieser Aspekt noch in der Performance-Indikatorik abgebildet (OECD, 2021).
Heute umfasst der Resultattilskud (Results Grant) Indikatoren, wie die durchschnittliche B.A.- und M.A.-
Studienzeit und die Abweichung dieser von der ausgewiesenen Regelstudienzeit, sowie die Employ-
ment-Rate der Studierenden (mit abgeschlossenem Studium im Zeitraum zwischen 12 und 23 Monaten
nach deren Abschluss). Dariiber hinaus werden 1,3 % der Mittel {iber ein landesweites Verfahren zur
Studierendenriickmeldung/Evaluation verteilt. Dabei kénnen die Studierenden Aspekte der Lehre wie
Organisation, Praxisorientierung etc. bewerten. Auf Grundlage dieser Bewertung vergibt das Ministe-
rium in einem kompetitiven Verfahren den genannten Anteil an Mitteln (OECD, 2021; Undervisnings-
ministeriet Denmark, 2018).



Finanzierung von Universitaten - 40

Im zweiten Bereich, die Forschung betreffend, sind Indikatoren, wie der Anteil der Veré6ffentlichungen
mit Zuordnung zu wissenschaftlichen Disziplinen, die Anzahl der eingereichten Patente und das ein-
geworbene Volumen durch kooperative-Forschungsprojekte (inklusive eingeworbener Drittmittel)
festgelegt (Jongbloed et al., 2023; OECD, 2021).

Tatsdchlich ist Danemark im European Innovation Scoreboard 2023 auf Platz 1 aufgeriickt und hat
Schweden auf Platz 2 verwiesen. Auch zeigen sich die ddnischen Universitdten in verschiedenen inter-
nationalen Rankings als hoch erfolgreich. So weist Ddnemark eine gute Performance im U-Multirank
2021 auf, in welchem fiinf Institutionen als Top Universities platziert sind. International renommierte
Rankings wie das QS World University Ranking oder das Times Higher Education Ranking platzieren die
Technical University of Denmark (DTU) und die University of Copenhagen (UCPH) im internationalen
Spitzenfeld. So erreichte beispielsweise die UCPH in der Kategorie International Research Networks im
QS World University Ranking 2021 den 10. Platz, in der Kategorie Collaborative Research konnte die
Universitat sogar den 5. Platz belegen. Im World University Research Ranking 2020 platziert sich die
DTU mit einem exzellenten 2. Platz. Ebenso listet das Times Higher Education Ranking 2021 danische
Universitdten wie die UCPH, die University of Aalborg und die University of Aarhus im Spitzenfeld.

Trotz starker Performance und damit einhergehender guter Sichtbarkeit einzelner Danischer Univer-
sitdten, sind die Studierendenzahlen in den vergangenen Jahren riicklaufig, wie auch Abbildung 10
veranschaulicht. 2022 befand sich die Gesamtzahl, ausgewiesen mit ca. 145.000 Studierenden nur
knapp tiber dem Niveau von 2012.

Abbildung 10: Anzahl der Studierenden an Universitidten in Danemark
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Quelle: Statista Research Department (2023c), eigene Darstellung

Im Vergleich hierzu weisen die staatlichen Zuwendungen fiir die Universitaten eine deutlich positive
Entwicklung auf (siehe Abbildung 11). Es zeigt sich, dass im Zeitraum 2016 bis 2018 (im alten Finan-
zierungsmodell) die staatlichen Ausgaben fiir Universitdten zwar schwankten, aber an sich konstant
blieben. Nach der Adaption des Modells stiegen die Ausgaben von 2018 bis 2020 weiter auf rund
41,6 Mrd. DKK, obwohl die Studierendenzahlen weiter zuriickgingen.
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Abbildung 11: Staatliche Ausgaben fiir die Finanzierung von Universitiaten (in Mrd. DKK)
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Quelle: Statistics Denmark 2023, eigene Darstellung

In Abbildung 11 sind die 6ffentlichen Ausgaben fiir die Universitdten Danemarks im Zeitverlauf von
2016 bis 2020 dargestellt. Die gestrichelte Linie gibt den Trend tiber die Jahre an, wobei sich zeigt,
dass die Gesamtausgaben fiir die Universitdten stiegen, unabhéngig von der Anpassung im Finanzie-
rungsmodell im Jahr 2018. Um nahere Einblicke auf die Entwicklung auf Institutionenebene zu erhal-
ten, wird in der Folge auf die Copenhagen University und die Technical University of Denmark ndher
eingegangen.1?

Copenhagen University

Die Spitzenreiterrolle der UCPH spricht fiir das danische Universititsfinanzierungsmodell, wenngleich
das Ministry of Higher Education and Science festhilt, dass die Effekte der auf die jeweilige Baseline
bezogenen Mafinahmen und Indikatoren im Rahmen der Strategic Framework Contracts erst in der
nachsten Finanzierungsperiode zum Tragen kommen (Jongbloed et al.,, 2023). Dennoch durchbrach
bereits 2019 das Universititsbudget erstmalig die 9 Mrd. DKK Marke. Dieser Zuwachs beruhte zu rund
65 % auf externen Mitteln, nur rund ein Drittel des Anstiegs konnte auf die Anderung des nationalen
Finanzierungsmodells zuriickgefiihrt werden. Wahrend an der UCPH besonders die Themen rund um
Entrepreneurship-ausgebaut wurden, fanden zeitgleich (u.a. aufgrund interner Budgetanpassungen)
ein Stellenabbau wie auch Studienprogrammeinstellungen in den Gesellschafts- und Geisteswissen-
schaften statt (University of Copenhagen, 2020).

Damit hat der Umstieg von Development Contracts hin zu Strategic Framework Contracts, wenn auch
damit im Verhaltnis zum Basisbudget nur eine kleine Summe von rund 76 Mio. DKK miteinhergegan-
gen ist, bereits erste interne Wirkungen erzielt. Inwieweit der Stellenabbau in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften (den die entsprechenden Departments beklagen) an der UCPH durch diesen Um-
stand (mit-)begriindet ist, scheint zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht vollumfanglich abschatzbar.
Auffallig ist jedoch, dass dies bereits in der einschldgigen Fachliteratur als gehadufte Folge (seit 2019
bzw. 2020) der verstarkten internen Neuorganisation an politisch motivierten Taxonomie-Richtlinien
zur Optimierung des Outcomes und Outputs der 6ffentlichen Finanzierung festgehalten wird. Auch
wurden geistes- und sozialwissenschaftliche Departments zusammengelegt, um diese nach einer
Marktlogik kiinftig ,wirtschaftlich” betreiben zu konnen (Wright et al., 2020).

In Bezug auf die Einnahmenstruktur der Universitat zeigt sich, dass die staatlichen Zuschiisse flir den
Bereich Lehre auf rund 2 Mrd. DKK und im Bereich Forschung auf rund 3 Mrd. DKK anstiegen, was
Zugewinnen von je 1-2 % entspricht. Ahnliches ist beim Grundbudget zu verzeichnen (Stand 2019:

19 Neben einer Daten- und Dokumentenrecherche konnten in Ddnemark auch Interviews zwecks ndherer Betrachtung
durchgefiihrt werden. Ebenso erfolgte ein Interview aus gesamtsystemischer Sicht in Schweden.
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rund 460 Mio. DKK). Die externen (Dritt-)Mittel konnten jedoch durch einen Zuwachs von rund 7 %
im Vergleich zum Vorjahr ihre Stellung als wichtigste Einnahmequelle der Universitit (ca.
3,2 Mrd. DKK) ausbauen. Anderweitige Einnahmequellen und forschungsbezogene Einkiinfte aus Ko-
operationen mit dem 6ffentlichen Sektor erreichten zusammen rund 300 Mio. DKK. Tabelle 9 zeigt die
Einnahmen der UCPH fiir das Jahr 2020, im Sinne der Vergleichbarkeit mit den anderen im vorliegen-
den Bericht untersuchten Universitdten umgerechnet in Euro (Stand: August 2023).

Tabelle 9: Einnahmen der Copenhagen University, 2020

Einnahmen der UCPH absolut Anteil
Lehre 278,0 Mio. € 22,9%
Forschung 406,9 Mio. € 33,5%
Externe (Dritt-)Mittel 440,6 Mio.€ 36,3%
Basiszuschiisse 38,8 Mio. € 3,2%
Forschungsbasierte Zuschiisse 9,4 Mio. € 0,8%
Sonstige Einnahmen 39,4 Mio.€ 3,3%

Quelle: Annual Report UCPH 2020, eigene Darstellung

Abbildung 12: Einnahmen der Copenhagen University aus externe (Dritt-)Mitteln sowie 6ffentli-
chen Mitteln fiir die Bereiche Lehre und Forschung im Zeitraum 2015-2020 (in
Mio. €)
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Quelle: Annual Report UCPH 2019, 2020, eigene Darstellung

Abbildung 12 visualisiert die Haupteinnahmequellen der UCPH aus den Jahren 2015-2020 differen-
ziert nach Finanzierungsquelle, ndmlich den staatlichen Zuwendungen fiir Lehre und Forschung sowie
externen (Dritt-)Mitteln. Dabei zeigt sich, dass die Drittmittel im Betrachtungszeitraum kontinuierlich
angestiegen sind und diese die staatlichen Zuwendungen fiir Forschung erstmalig 2017 iibertreffen
konnten. Der Trend des kontinuierlichen Wachstums von externen Einnahmen konnte bis 2019 fort-
gesetzt werden, wobei sich der Anstieg zuletzt etwas abschwéchte. Des Weiteren zeigt sich, dass die
staatlichen Mittel vor der Adaption des Finanzierungsmechanismus 2018 aufgrund eines Riickgangs
der tertidren Bildungsausgaben insgesamt zuriickgingen, seit der Einfiihrung des neuen Finanzie-
rungsmodells die Mittel fiir Lehre allerdings wieder leicht anstiegen bzw. das Finanzierungsniveau der
Forschung relativ konstant gehalten werden konnte.
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Technical University of Denmark

Neben der UCPH konnte sich die Technical University of Denmark (DTU) sowohl national als auch in-
ternational als Spitzenuniversitat etablieren. Dabei nimmt die DTU auch etwa Aufgaben fiir verschie-
dene Ministerien wahr, indem die Universitat beispielsweise Labor- und Personalkapazitaten fiir Ana-
lysen, Tests usw. bereithalt. Die Ministerien profitieren dabei insbesondere von der Expertise der DTU,
wahrend die Universitidt zusatzliche finanzielle Mittel akquiriert (Parby, 2023). Eine Intensivierung
dieser Art von Kooperation, etwa durch eine Ausweitung von Testungen im Bereich Lebensmittelsi-
cherheit, ist mitunter Bestandteil bzw. ein definiertes Ziel in den Strategic Framework Agreements.
Eine genauere Definition solcher Ziele (etwa durch Zielgréfien oder Monitoring zwecks Zielerrei-
chung) erfolgt in den separat aufgesetzten Collaboration Agreements der DTU mit einzelnen Ministe-
rien, was eine Besonderheit darstellt - begriindet damit, dass die DTU besonders intensiv und haufig
mit nationalen Agenturen und Ministerien kooperiert (DTU, 2023; Parby, 2023).

Wie die Finanzierungsstruktur der Universitit zeigt, beliefen sich die staatlichen Zuschiisse fiir Lehre
2020 auf rund 860 Mio. DKK und fiir Forschung auf rund 1,9 Mrd. DKK. Externe (Dritt)Mittel machten
zu diesem Zeitpunkt 2 Mrd. DKK aus. Mit einem Volumen von nur rund 42 Mio. DKK fielen die Basis-
zuschiisse dieser Universitat deutlich geringer als beispielsweise jene der UCPH aus. Anderweitige Ein-
nahmequellen und forschungsbezogene Einkiinfte aus kommerziellen Aktivitdten erreichten zusam-
men rund 825 Mio. DKK. Im Sinne der Vergleichbarkeit mit den anderen, im vorliegenden Bericht un-
tersuchten Universitdten stellt Tabelle 10 die Betrage in Euro dar.

Tabelle 10: Einnahmen der Technical University of Denmark, 2020

Einnahmen der DTU absolut Anteil
Lehre 114,9 Mio. € 154 %
Forschung 250,3 Mio.€ 335%
Externe (Dritt)Mittel 266,1 Mio. € 356 %
Basiszuschiisse 5,6 Mio.€ 0,8 %
Forschungsbasierte Zuschiisse der n.a. n.a.
offentlichen Hand
Einnahmen aus kommerziellen Aktivitidten 39,5 Mio. € 53%
Anderweitige Einnahmen 70,2 Mio. € 9,4 %

Quelle: Extract of financial statements DTU 2020, eigene Darstellung

Abbildung 13: Einnahmen der Technical University of Denmark aus externen (Dritt-)Mitteln sowie
offentlichen Mitteln fiir die Bereiche Lehre und Forschung im Zeitraum 2017-2020
(in Mio. €)
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Quelle: Extract of financial statements DTU 2028, 2019, 2020, eigene Darstellung
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Abbildung 13 visualisiert die verschiedenen Einnahmequellen der DTU im Betrachtungszeitraum
2017-2020. Dabei zeigt sich, dass die offentlichen Zuwendungen fiir Lehre leicht anstiegen. Selbiges
gilt fiir die Drittmittel, die 2019 gar zur wichtigsten Finanzierungsquelle der Universitat aufstiegen.
Forschungsbezogene Zuwendungen seitens des Staates zeigen sich hingegen seit 2018 riicklaufig. Dar-
Uiber hinaus ist festzuhalten, dass die staatlichen Zuwendungen vor Adaption des Finanzierungsmo-
dells 2018, trotz eines Riickgangs der tertidren Bildungsausgaben insgesamt, nicht zuriickgingen, son-
dern minimal anstiegen.

Interviews zur Entwicklung der Universititsfinanzierung in Didnemark - ein systemi-
scher Blick zusammengefasst aus Gesprachen mit:

- David Dreyer Lassen, Copenhagen University, Prorektor; frither Mitglied des danischen Forschungs-
rats

- Michael Mejlgaard Udby, Ministry of Higher Education and Science Denmark; verantwortlich fiir Fi-
nanzierungsmodelle und Forschung, sowie fiir finanzielle Rahmenwerke fiir Universitaten

- Lasse Nielsen, Ministry of Higher Education and Science Denmark, Analytical Office; verantwortlich
fiir Forschungsfinanzierung und zustdndig fiir Teile des neuen danischen Universitatsfinanzierungs-
modells

In den Jahren 2017,2018 und 2021 wurden im ddnischen Finanzierungsmodell fiir 6ffentliche Univer-
sitdten einige grofRerer und kleinere Anderungen vorgenommen. Die Anderungen des ehemals formel-
basierten Finanzierungsmechanismus wurden als notwendig erachtet, so Michael Udby, zumal das
frithere System stark auf Aktivitdten fokussierte und damit nicht als ideal befunden wurde, um For-
schung langfristig bestméglich zu unterstiitzen bzw. diese auch mit gewissem Weitblick zu budgetie-
ren. Zudem wurde im Zuge des fritheren Systems stark auf Quantitat in der Forschung gesetzt, weniger
auf Qualitat, so Michael Udby. Demzufolge war es das vorwiegende Ziel der jiingsten Veranderungen
im Finanzierungsmechanismus, langfristiges Budgetieren zu ermdglichen bzw. zu vereinfachen. Zu-
dem wurden im Zuge der jiingsten Veranderungen ein kleiner Anteil der Mittel an die Forschungsqua-
litat geknlipft, im Sinne von: Wenn mehr ,Forschung hoher Qualitat” veroffentlicht wird, werden mehr
Mittel ausgeschiittet. Wie Prorektor Lassen betont, betrifft dieser Aspekt nur einen sehr kleinen Anteil
des Budgets; auch werden die meisten Universitdten in dieser Hinsicht sehr dhnlich behandelt, zumal
sich in diesem Indikator die Schwierigkeit manifestiert, Qualitat in der Forschung tiberhaupt messen
zu konnen. Prorektor Lassen begriifdt es insofern, dass dieser neue Indikator nicht zu starr bzw. zu
streng ausgelegt wird - dies wére in seinen Augen kontraproduktiv. SchlieRlich fithrten die Anderun-
gen, insbesondere aus dem Jahr 2018, zu einer starkeren Akzentuierung im Bereich der Lehre.

Zwar stehen diesbeziigliche Evaluierungen des seither laufenden Systems noch aus, aber Michael Udby
sieht in diesem eine optimale Moglichkeit, die Forschungsleistung zu steuern. Derzeit erhalten die Uni-
versitaten eine Basisfinanzierung fiir drei bis vier Jahre, das sind insgesamt rund 2,9 Mrd. DKK. Die
Universitaten haben das Recht, diese Finanzierung nach eigenen Erwéagungen zu verwenden bzw. zu
verteilen, wobei die Basisfinanzierung vor allem dazu herangezogen werden soll, Infrastruktur aufzu-
bauen sowie Forschung und Lehre zu unterstiitzen. Jedes dritte Jahr erfolgt eine Neuverteilung basie-
rend auf Leistungskriterien, dabei werden die Lehraktivitat (45 %), die Einwerbung von Drittmitteln
(20 %), Publikationen (25 %) und die Anzahl abgeschlossener Doktorate (10 %) berticksichtigt.

Dartiber hinaus werden nun in Zusammenarbeit mit dem Universitatsausschuss im Sinne eines , Dia-
log-Tools“ sogenannte Strategic Framework Contracts festgelegt, welche eine vierjahrige Periode um-
fassen. Diese betreffen die Bereiche Lehre, Forschung und Innovation, in welchen die Universitdten
strategische Ziele formulieren und dem Ministerium unterbreiten. Die Foki der einzelnen Universita-
ten konnen sich hier massiv unterschieden - die Universitdten Kopenhagen und Aarhus etwa weisen
laut Michael Udby in der Regel einen breiteren Fokus auf, andere Universitaten definieren diesen en-
ger. Die Strategic Framework Contracts dienen auch dazu, die Ideen des Ministeriums mit jenen der
Hochschulen abzustimmen. Aus Sicht von Interviewpartner Prorektor Lassen, der vor seiner derzeiti-
gen Funktion als Prorektor an der Universitat Kopenhagen auch in der Forschungspolitik tatig war,
dienen diese Strategic Framework Contracts auch dazu, die Qualitat der universitaren Forschung zu-
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mindest in einem gewissen Umfang zu kontrollieren - dies wurde aus Sicht von Prorektor Lassen von-
seiten des danischen Wissenschaftsministeriums als notwendig befunden, zumal zuvor den Universi-
tatsausschiissen Entscheidungsmacht delegiert worden war. Die Ausschiisse sind bisweilen sehr di-
vers besetzt und beinhalten auch Mitglieder aus dem nicht-universitaren Kontext, beispielsweise aus
der Industrie, welche teilweise weniger Erfahrung in der Finanzierung universitarer Forschung auf-
weisen. Fiir die Universitdten selbst bedeutet die Einfithrung der Strategic Framework Contracts aus
Sicht von Prorektor Lassen kaum einen administrativen Mehraufwand und wird diese grundsatzlich
gut angenommen.

Die Strategic Framework Contracts miissen gleichzeitig als Teil des grofieren Forschungsforderungs-
O0kosystems gesehen werden, dessen wichtigste Akteure aus Sicht von Prorektor Lassen nach wie vor
die nationale danische Forschungsstiftung (Danish National Research Foundation) und der danische
Innovationsfonds (Innovation Fund Denmark) sind. Vor allem letzterer nimmt, aus Sicht von Michael
Udby, auch fiir danische Universitaten eine immer wichtigere Rolle ein, zumal er auf die angewandte
Forschung und Innovation abzielt - zwei Bereiche, die im iibrigen Finanzierungsmodell fiir 6ffentliche
Universititen vergleichsweise wenig bedacht sind. Insgesamt stellt sich in diesem Okosystem nach An-
sicht von Prorektor Lassen immer die wichtige Frage: Wieviel Geld geht direkt an die Universitdten, und
wieviel miissen sie sich auf kompetitivem Wege abholen? Derzeit kommt etwas mehr als ein Drittel aus
kompetitiven Drittmitteln, was Prorektor Lassen keineswegs als nachteilig sieht - immerhin sind auf
diesem Wege grundsatzlich auch Forderungen abzuholen, die bisweilen deutlich {iber die drei bis vier
Jahre der reguldren Universitatsfinanzierungsperiode hinausgehen. Prorektor Lassen sieht dies
grundsatzlich als eine effiziente Moglichkeit, langfristig zu planen und Langzeit-Engagements einzuge-
hen. Auch er bezeichnet die Innovationsfonds als wichtigstes Element der kompetitiven Mittelvergabe,
denn: Die Dritte Mission der Universitaten wird nicht separat tiber reguldre Kanale finanziert, sondern
nach wie vor liber die Forschungsférderung abgedeckt, wie auch Lasse Nielsen betont. Das Argument
der Langfristigkeit halt hingegen laut David Lassen hinsichtlich der Férderungen durch den Innovati-
onsfonds nicht, fallen dessen Férderungen zu universitaren Innovationen doch tiberwiegend kurzfris-
tig, das heifdt auf Perioden tiber drei bis fiinf Jahre, aus. Gerade fiir Innovationen, welche in der Regel
ein langfristiges Unterfangen sind, sei dieser Horizont zu kurz. Zudem wurde bisher aus Sicht von Da-
vid Lassen zu viel Geld liber den Innovationsfonds kanalisiert. Insofern pladiert er fiir eine reguldre
Finanzierung der Dritten Mission und insbesondere des Innovationsaspekts - eine Debatte, die bereits
seit mehreren Jahren aufseiten der ddnischen Universitdten gefithrt wird. Dies wiirde den Universita-
ten ihre Bestrebungen im Bereich der Dritten Mission deutlich erleichtern.

Neben der Basisfinanzierung kénnen die ddnischen Universitiaten auch eine zusatzliche extra Finan-
zierung iiber die sogenannte Forschungsreserve (Research Reserve) ausverhandeln. Dabei handelt es
sich laut Michael Udby um einen Topf, der dafiir vorgesehen ist, Forschungsleistungen zu unterstiitzen
und Wirkungen bzw. Impacts zu erzeugen, welche politisch gewtiinscht sind, wie beispielsweise die
griine Transition. Die Mittel aus diesem Topf konnen jedoch auch dazu verwendet werden, kleinere
Forschungsbereiche zu starken. Universitaten konnen die Mittel aus der Forschungsreserve fiir eine
Maximaldauer von vier Jahren jedes Jahr neu verhandeln.

Als zentrale Herausforderung im (fritheren wie auch aktuellen) ddnischen Finanzierungsmodell nen-
nen alle drei Interviewpartner im Einklang die externe Forschungsférderung durch Privatstiftungen.
Diese entstanden liberwiegend aus erfolgreichen danischen Unternehmen, welche vor rund 100 Jah-
ren ein Privatstiftungssystem etablierten, wie beispielsweise die Carlsberg Stiftung. Auch die grofite
danische Privatstiftung, die Novo Nordisk Foundation, war liberaus erfolgreich in den vergangenen Jah-
ren und Jahrzehnten. Die Privatstiftungen sind dazu verpflichtet, ihre Gelder zu spenden. Wie Michael
Udby ausfiihrt, stiegen die Forschungsgelder aus privaten Stiftungen in den vergangenen Jahren
enorm an, was er einerseits als positiv erachtet. Andererseits, so Michael Udby, fithre deren wachsende
Dominanz dazu, dass die Universitaten die Basisfinanzierung nurmehr als Querfinanzierung zu stif-
tungsfinanzierten Projekten verwenden. Dies riihre vor allem daher, dass private Férderungen grund-
satzlich keine Strukturen finanzieren und beispielsweise auch keine Gemeinkosten ersetzen. Ein wei-
teres Problem sei, dass die externe Finanzierung oftmals auf ,populdre” Themen fokussiert ist, worun-
ter die Diversitat in der Forschungslandschaft leide. Interviewpartner Lasse Nielsen, ebenso wie Mi-
chael Udby ein Vertreter des danischen Wissenschaftsministeriums mit umfassenden Kenntnissen der
Forschungsfinanzierung, bezeichnet die Forschungsférderung durch Privatstiftungen sogar als ,gro-



Finanzierung von Universitaten - 46

Beres Risiko“, dessen Auswirkungen bisher noch nicht zur Ganze sichtbar wurden. Die Balance zwi-
schen offentlicher und privater Finanzierung verschiebt sich aus seiner Sicht gerade in einem bemer-
kenswerten Ausmaf3. Dies tragt zu mafdgeblichen Veranderungen bei, wie Forschung an Universitaten
betrieben wird, und greift auch in deren Strukturen ein. Erste Auswirkungen sind bereits in den Be-
fristungspolitiken an Universitdten ersichtlich - die Grofée des Stammpersonals geht sukzessive zu-
riick, da durch externe Mittel /Férderungen vor allem befristete Post-Doc-Forschende rekrutiert wer-
den. Dadurch schwindet auch die Stabilitit. Lasse Nielsen spricht von ,Research Hotels“ - Mitarbei-
tende, die zwar Forschung fiir eine Universitat betreiben, aber nicht wirklich in die Universitat inte-
griert werden. Dies sei nur einer von mehreren Risikofaktoren, wie Lasse Nielsen betont; als weiteren
wesentlichen Aspekt sieht er den Ausbau der Forschungsfelder, die den Privatstiftungen wichtig sind,
was einem mafigeblichen Einfluss in das Forschungsgeschehen Ddnemarks gleichkommt.

Auch Prorektor Lassen bezeichnet die Tatsache, dass die Rolle der Privatstiftungen im gesamten Wis-
senschafts- und Forschungssystem in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten massiv angestiegen
ist, als zentrale Herausforderung. Die Universitat Kopenhagen erhalt beispielsweise im Jahr 2024 mehr
Geld von der grofdten Privatstiftung Danemarks, der Novo Nordisk Foundation, als sie an Globalbudget
vonseiten der 6ffentlichen Hand erhalt. Wie Prorektor Lassen betont, ware es im Sinne des gesamten
dénischen Forschungs- und Innovationssystems wichtig, einen Mechanismus zu finden, der das 6ffent-
liche und das private Fordersystem besser ausbalanciert. Denn auch fiir die Universitdten sind diese
privaten Gelder ein zweischneidiges Schwert, wie Prorektor Lassen erklart - immerhin miissen private
Zuwendung immer aus Mitteln des Globalbudgets querfinanziert werden. Manche dieser Stiftungen
hatten zudem einen sehr engen Fokus und wiirden iiber ihre Schwerpunktsetzung massiv in die The-
mensetzung der danischen Forschungscommunity eingreifen. Gerade fiir die Grundlagenforschung
wiirde sich Prorektor Lassen wiinschen, hier Mittel zur Verfligung zu haben, die frei eingesetzt werden
koénnen - vorzugsweise sollten dies aus Sicht von Prorektor Lassen offentliche Gelder sein.

Wie Lasse Nielsen vom ddnischen Wissenschaftsministerium hervorhebt, gibt es derzeit Bemiihungen,
eine Koordinierung zwischen dem Ministerium und privaten Stiftungen zu erreichen, zumal auch die
Privatstiftungen die Risiken fiir den Forschungs- und Hochschulstandort anerkennen. Lasse Nielsen
sieht den grofden Bedarf, die Forschungstopfe und -kriterien aufeinander abzustimmen, erkennt der-
zeit allerdings noch wenig Entwicklung in diese Richtung.

Mit Blick auf die danischen Universitaten erhalt die Universitdt Kopenhagen mit Abstand die hochste
Basisfinanzierung in der danischen Universitatslandschaft - in etwa ein Drittel der gesamten Basisfi-
nanzierung geht an diese Universitat, was durchaus zu Debatten unter den Universitaten fiihrt. Abge-
sehen davon schitzen die Universitaten das danische Finanzierungsmodell durchaus - insbesondere
im Vergleich zu Systemen wie jenem Grofdbritanniens, das einzelne Universitaten dem Risiko schwan-
kender Studierendenzahlen aussetzt - aufgrund seiner Stabilitat und Transparenz. Bei relativ gleich-
bleibenden Studierendenzahlen und Priifungsaktivitaten konnen sich die ddnischen Universitdten da-
rauf verlassen, dass etwa die Halfte der Einkiinfte sehr stabil bleibe, so Prorektor Lassen.

Durch die Strategic Framework Contracts steht den ddnischen Universitaten mehr Geld zur Verfiigung,
sodass sich hier eine weitere Debatte abzeichnet, und zwar jene des Qualitdts-Quantitats-Tradeoffs:
Soll das zusdtzliche Geld dazu verwendet werden, mehr Personen anzustellen, oder bereits angestellten
Personen besser zu qualifizieren? Manche zeigen hier auf die finanziell vergleichsweise gut aufgestell-
ten britischen und amerikanischen Universititen, welche die besten Talente auswahlen und in deren
Weiterentwicklung investieren. Auch diese Debatte wird - noch - intern auf Universitdtsebene gefiihrt,
schwappt jedoch bereits auf die politische Ebene iiber.
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4.2.3 Schweden

Das schwedische Modell
Performance- Quality Agreement

Indikatoren (ca. 14% der staatlichen Finanzierung)

(ca. 66% der staatlichen Finanzierung) Generalisierte Zieldimensionen mit
Adaption auf universitire
Fokus liegt auf dem Bereich First & Schwerpunkte
Second Cycle Education Universititseigene Mafnahmen zum
Erreichen von Zielen, welche mit
Ministerien vordefiniert werden

In Schweden unterscheidet die Universitatsfinanzierung zwischen dem ersten und zweiten Zyklus
(Grundstudium und Master), dem dritten Zyklus (Promotion) sowie der Forschung (Ahola et al., 2014).
Die institutionelle Finanzierung der Universititen in Schweden setzte sich im akademischen Jahr
2019/2020 zu 65 % aus dem Grundbudget, zu 34 % aus Drittmitteln und zu rund 1 % aus Studienge-
bithren20 zusammen. Schweden gehort zu einem von sechs Mitgliedstaaten der europdischen Union,
die sich ausschliefdlich auf eine Finanzierungsformel stiitzen (Jongbloed et al., 2023).

Bei dieser Form erfolgt die Finanzierung durch die Anwendung einer mathematischen Formel, um die
Mittelverteilung an Hochschuleinrichtungen zu bestimmen. Die Formel beinhaltet typischerweise Kri-
terien, wie die Grof3e der Einrichtung und die Kosten pro Einheit (Jongbloed, 2018). Im Fall von Schwe-
den werden auch Leistungsindikatoren in die Finanzierungsformel aufgenommen, welche alle drei
Zyklen sowie die Forschung adressieren (Jongbloed et al., 2023). Dies ist eine vergleichsweise neue
Entwicklung - noch im Jahr 2013 wurde die Mehrheit der Studienginge (87 %) im ersten und zweiten
Zyklus durch Zuschisse finanziert, die den Einrichtungen direkt vom schwedischen Parlament zuge-
wiesen wurden. Fiir den dritten Zyklus stammte jedoch weniger als die Halfte der Mittel (47 %) aus
derartigen staatlichen Zuschiissen (Ahola et al.,, 2014). Im Jahr 2018 lag der (durch Leistungskriterien
bestimmte) Anteil an Kernmittel im dritten Zyklus bereits bei 20 % und machte 3,78 Mrd. SEK aus. Die
dafiir herangezogenen Input-Indikatoren bestehen aus Bibliometrie (Anzahl der Veroéffentlichungen
und Zitationen anhand von Vierjahresdurchschnitten, wobei die Zitationen feldnormiert sind), Dritt-
mittel (als laufender Dreijahresdurchschnitt gemessen und nach Disziplinen gewichtet) und Zusam-
menarbeit mit dem gesellschaftlichen Umfeld - diese werden gemeinsam in einer Leistungsformel mit
gleicher Gewichtung berticksichtigt (Ada, 2020).

Die Indikatoren Bibliometrie und Drittmittel stehen in direktem Zusammenhang mit drei renommier-
ten Universitdtsrankingsystemen (dem Academic Ranking of World Universities (ARWU), dem Times
Higher Education (THE), und dem Quacquarelli Symonds (QS) Ranking), die Zitationen und Drittmittel-
einnahmen zur Bewertung von Universitidten nutzen - Schweden stiitzt sich seit dem Jahr 2009 auf
diese Mafe (Adam, 2020; Jongbloed et al., 2023). Fiir Forschungs- und Promotionsprogramme wurde
ein erheblicher Teil der Mittel (26 % im Jahr 2013) von Forschungsraten und anderen staatlichen Stel-
len bereitgestellt. Private Stiftungen und gemeinniitzige Organisationen spielten ebenfalls eine Rolle
bei der Finanzierung von Forschung und Studiengadngen des dritten Zyklus (Ahola et al., 2014).

Seit 2013 wird das quantitativ ausgerichtete Finanzierungssystem durch eine qualitativ orientierte
Komponente erganzt. Seither werden 10 % der Mittel fiir Studiengénge des ersten und zweiten Zyklus
auf der Grundlage von nationalen Qualitdtsbewertungen zugewiesen. Die Einrichtungen mit den bes-
ten Bewertungen erhalten zusatzliche Mittel (Qualitatsférderung). Diese qualitdtsorientierte Mittelzu-
weisung gilt sowohl fiir 6ffentliche als auch fiir private Einrichtungen Schwedens (Ahola et al., 2014).

20 Im Jahr 2010 fihrte Schweden Studiengebiihren fiir Studierende aus Drittstaaten aufderhalb der EU- und EWR-Lén-
der und der Schweiz fiir Studiengédnge des ersten und zweiten Zyklus ein. Folglich stammt die schwedischen Uni-
versitatsfinanzierung zu etwa 1 % aus Studiengebiihren von Drittstaatsstudierenden (Jongbloed et al,, 2023).
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Im Jahr 2018 wurden insgesamt 30,3 Mrd. SEK fiir den ersten und zweiten Bildungszyklus bereitge-
stellt, wobei 84 % (25,45 Mrd. SEK) vollstandig leistungsgebunden waren. Die Leistungsbindung er-
folgte liber eine Formel, die auf zwei Kriterien basiert: (1) Die Anzahl der eingeschriebenen Studieren-
den in Vollzeitaquivalenten (FTE), und (2) die Anzahl der erworbenen ECTS, umgerechnet in jahrliche
Leistungsdquivalente (APE). Die vorgesehenen Mittel pro FTE und APE variieren nach Fachbereich,
wobei den Ingenieurwissenschaften und der Medizin der héchste Ausgleich gewéhrt wird. Heute stam-
men insgesamt, also liber alle drei Zyklen und die Forschung hinweg, 65,9 % der staatlichen Mittel aus
leistungsabhdngigen Indikatoren (Adam, 2022). Dies entspricht einem der héchsten Werte innerhalb
der Européaischen Union (Jongbloed et al., 2023).

Durch die Einfithrung des Forschungs- und Innovationsgesetzes und die Erhohung der finanziellen
Mittel fiir Forschung und Innovation gab Schweden eine klare Ausrichtung seiner Forschungspolitik
bis 2024 vor - mit dem Ziel, sich gesellschaftlichen Herausforderungen zu widmen, die Forschungsfrei-
heit zu gewahrleisten und Schwedens Position als weltweit fiihrende Nation in Forschung und Inno-
vation weiter zu stirken. In den Jahren 2021 bis 2024 plant das Land Investitionen in der Hohe von
jahrlich durchschnittlich tiber 3,4 Mrd. SEK, um die Wirtschaft anzukurbeln, Kompetenzen aufzubauen
und die Wettbewerbsfahigkeit des Landes zu erhohen. Zur selben Zeit wurde das schwedische Hoch-
schulgesetz gedndert, um die Verantwortung der Hochschulen fiir Zusammenarbeit, Internationalisie-
rung und lebenslanges Lernen zu stiarken (Swedish Research Council, 2023). Dass die schwedische
Regierung einen Fokus in der Finanzierung auf Forschung im Bereich ,gesellschaftliche Herausforde-
rungen”legt und ihre KPIs eine deutliche Ausrichtung auf die Dritte Mission aufweisen, unterstiitzt die
Bildung von Forschungsclustern und Kollaborationen mit regional ansassigen Stakeholdern (Trippl,
2013).

Abbildung 14: Zahl der eingeschriebenen Studierenden an schwedischen Hochschuleinrichtungen
von 2012 bis 2022
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Quelle: Statista Research Department (2023d), eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 14 ersichtlich, waren im Wintersemester 2022 insgesamt iiber 372.400 Studie-
rende an schwedischen Universitdten und anderen Hochschulen eingeschrieben. Die Anzahl der Stu-
dierenden ging von 2012 bis 2016 zuriick, stieg jedoch seitdem wieder an, wobei es insbesondere im
Jahr 2020 aufgrund der COVID-19-Pandemie einen starken Anstieg gab. Etwa 60 % der Studierenden
an Hochschulen in Schweden sind Frauen (Statista, 2023d).

Anhand des KTH Royal Institute of Technology als technische Universitat und der Uppsala University als
Volluniversitit soll nun in der Folge das schwedische Universitatsfinanzierungsmodell auf Institutio-
nenebene ndher betrachtet werden.
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KTH Royal Institute of Technology

Das KTH Royal Institute of Technology, das 1827 in Stockholm gegriindet wurde, ist eine renommierte
Universitat, die zu den weltweit flihrenden Einrichtungen gehort. Dies zeigt sich zum einen daran, dass
die Universitat im Times Higher Education Ranking den 2. Platz in Schweden und insgesamt auf Platz
155 liegt. Im QS World University Ranking steht die Universitat auf globaler Ebene an der 73. Position
und gehort zu den Top 10 Universitaten in der Europdischen Union (KTH, 2023). Auch im Impact Ran-
king (Platz 46) nimmt das KTH international eine Top-Platzierung ein - dies ist nicht zuletzt der Tat-
sache geschuldet, dass die schwedische Regierung einen Finanzierungsfokus auf Forschung zum
Thema , gesellschaftliche Herausforderungen® legt und KPIs die Umsetzung der Dritten Mission, ins-
besondere den Wissens- und Technologietransfer, unterstiitzen.

Im Jahr 2022 beliefen sich die Gesamteinnahmen des KTH auf 5.261 Mio. SEK, das sind umgerechnet
rund 451 Mio. € (Stand August 2023). Daraus kamen 23,5 % aus staatlichen Zuschiissen fiir Studien
im ersten und zweiten Zyklus, sowie 26,8 % aus staatlichen Zuschiissen fiir Forschung und Promoti-
onsstudien. 7,6 % der Einnahmen stammten aus dem schwedischen Forschungsrat und 17,1 % aus
anderen staatlichen Agenturen. 3,2 % wurden von Stiftungen finanziert, 5,1 % von der Européischen
Union und 16,7 % durch private bzw. weitere Einnahmequellen. Im Jahr 2022 ist der Anteil an Finanz-
mitteln, die auf den Bereich Forschung und Doktoratsstudien zuriickzufiihren ist, leicht gestiegen
(0,4 Prozentpunkte), wahrend staatliche Zuschiisse fiir die Ausbildung im ersten und zweiten Zyklus
insgesamt um ein Prozentpunkt gesunken sind. Zudem haben sich die relativen Anteile aus der Finan-
zierung durch den Forschungsrat sowie durch private und andere Einnahmequellen im Jahr 2022 im
Vergleich zu 2021 gesteigert (KTH, 2023).

Mit Blick auf die absoluten Einnahmen des KTH zeigt sich, dass diese im Jahr 2022 deutlich geringer
ausfielen als im Jahr 2021. So sanken 2022 die Einnahmen aus der direkten staatlichen Ausbildungsfi-
nanzierung auf der Ebene des ersten und zweiten Zyklus des KTH um 5 % auf 1.243 Mio. SEK, wihrend
die Einnahmen aus Gebiihren und anderen Vergiitungen um 5 % auf 283 Mio. SEK stiegen. Dartiber
hinaus sanken die Einnahmen aus Zuschiissen um ganze 49 % auf 40 Mio. SEK, hauptsachlich aufgrund
geringerer EU-Mittel. Die Einnahmen des KTH aus dem ersten und zweiten Zyklus sanken von 2021
auf 2022 um 80 Mio. SEK und beliefen sich jiingst auf insgesamt 1.570 Mio. SEK. Damit sind die Zu-
schusseinnahmen um 49 % gesunken. Diese Verdnderung ist darauf zurtickzufiihren, dass die KTH im
Jahr 2021 von der Agentur fiir Rechts-, Finanz- und Verwaltungsdienstleistungen Zuschiisse fiir zeit-
lich begrenzte Initiativen erhalten hat und dass die EU-Finanzierung riicklaufig war (KTH, 2023).

Die Einnahmen aus Forschung und Lehre auf der Ebene des dritten Zyklus machten 2022 etwas mehr
als 70 % der Gesamteinnahmen des KTH aus und beliefen sich im selben Jahr auf 3.719 Mio. SEK, was
einen leichten Anstieg von rund 1 % im Vergleich zu 2021 bedeutet. Die direkten staatlichen Mittel fiir
Forschung und Bildung auf dieser Ebene stiegen im selben Zeitraum um 11 Mio. SEK. Dies ist vorwie-
gend auf Anpassungen bei Preisen und Gehaltern zurtlickzufiihren. Die Mittelzufliisse vonseiten der
wichtigsten Finanzierungseinrichtungen fiir Forschung und Bildung auf der Ebene des dritten Zyklus,
darunter der Schwedische Forschungsrat (337 Mio. SEK), die EU (253 Mio. SEK) und die Wallenberg-
Stiftungen (235 Mio. SEK), bleiben 2022 hingegen gegeniiber 2021 unverandert. Dariiber hinaus stie-
gen die Einnahmen aus (Studien-)Gebtihren und anderen Verglitungen um 10 Mio. SEK und erreichten
diese 2022 insgesamt 421 Mio. SEK (KTH, 2023).

Im Sinne der Vergleichbarkeit mit den anderen analysierten Universititen im vorliegenden Bericht
zeigt Tabelle 11 die Einnahmen des KTH 2021 in Euro-Betragen. Abbildung 15 zeigt zudem die Ent-
wicklung der Einnahmen aus den unterschiedlichen Einnahmequellen zwischen 2018 und 2022,
ebenso in Euro. Dabei zeigt sich zum einen, dass, dem nationalen Trend entsprechend, seit 2018 kon-
tinuierlich mehr Einnahmen aus den Studiengebiihren generiert werden konnten, da die Anzahl der
Studierenden des KTH anstieg (KTH Royal Institute of Technology, 2023). Dadurch lag bereits 2021
der Anteil der Einnahmen aus Studiengebiihren bei tiber 12 % und diirfte dieser aufgrund der Ab-
nahme der beiden wichtigsten Einnahmequellen noch weiter gestiegen sein. Im Zeitraum 2018-2021
konnten die beiden wichtigsten Einnahmequellen, die Einnahmen aus staatlichen Zuwendungen (wel-
che 2021 rund 51 % des Gesamtbudgets ausmachten) wie auch die Einnahmen aus Drittmitteln (wel-
che 2021 rund 36,2 % des Gesamtbudgets ausmachten) einen Anstieg verzeichnen (siehe Tabelle 11).
Lediglich im Jahr 2020 zeigte sich ein leichter Einbruch in den eingeworbenen Drittmitteln, der auf die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren ist (siehe Abbildung 15). Ab 2022 zeigt sich
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allerdings eine Stagnation, was die Einnahmen aus Drittmitteln wie auch die staatlichen Zuwendungen
betrifft.

Tabelle 11: Einnahmen des KTH Royal Institutes of Technology 2021, in Mio. €

Einnahmen des KTH Royal Institutes absolut Anteil
Staatliche Zuschiisse 232,2 Mio. € 51,0 %
Drittmittel-Erlése 176,8 Mio. € 36,2%
Einnahmen aus Studiengebiihren 58,1 Mio. € 128 %

Quelle: KTH Royal Institute of Technology, 2023, eigene Darstellung

Abbildung 15: Einnahmen des KTH Royal Institutes of Technology nach Einnahmequelle im Zeit-
raum 2018-2022 (in Mio. €)

232,2
250 219,0 228,0
202,8 206,4
200 164,8
, 162,7
151,6 160,9 157,7 B
150 -
100
55,3 57,4 57,8 58,1 60,2
50
0
2018 2019 2020 2021 2022
e Staatliche Zuschisse e Drittmittel-ErlGse Einnahmen aus Studiengebiihren

Quelle: KTH Royal Institute of Technology, 2023, eigene Darstellung

Uppsala University

Die 1477 gegriindete Uppsala University hat sich zu einer der bedeutendsten und vielseitigsten For-
schungseinrichtungen Schwedens entwickelt und wird regelméf3ig als eine der besten Universitdten
der Welt eingestuft. So wird die Universitat im Shanghai-Ranking auf Platz 89, im Case Western Reserve
University's ranking auf Platz 77 und im Times Higher Education Ranking auf Platz 131 in 2022 ausge-
wiesen. Damit ist die Uppsala University die zweitbeste schwedische Universitit in internationalen
Rankings - mit insgesamt rund 50.000 Studierenden und knapp 5.000 engagierten Forschenden.

Die Finanzmittel ohne Transfers betrugen im Jahr 2022 insgesamt 8.046 Mio. SEK (das sind mit Stand
August 2023 umgerechnet knapp 690 Mio. €), was gegentliber dem Vorjahr einen Anstieg um 221 Mio.
SEK bedeutet. Dabei beliefen sich die Einnahmen aus Zuschiissen im Jahr 2022 auf insgesamt 4.616
Mio. SEK, davon 2.492 Mio. SEK fiir Forschung und Doktorandinnen- bzw. Doktorandenausbildung
(32 % der Gesamteinnahmen) und 2.124 Mio. SEK (26 % der Gesamteinnahmen) fiir den ersten und
zweiten Zyklus der Ausbildung (Uppsala University, 2023). Die Einnahmen aus Zuschiissen fiir die
Lehre sanken im Vergleich zum Vorjahr um 1 Mio. SEK, wihrend die Einnahmen aus Zuschiissen fiir
die Forschung um 35 Mio. SEK anstiegen. Die Einnahmen aus Gebiihren und sonstigen Entgelten stie-
gen um 31 Mio. SEK, hingegen nahmen jene aus gebtihrenpflichtigen Aktivititen um 16 Mio. SEK ab
(Uppsala University, 2022).

Tabelle 12 zeigt — aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den anderen im vorliegenden Bericht analy-
sierten Universitdten - die Werte aus dem Jahr 2021, umgerechnet in Euro (Stand: August 2023). Er-
ganzend illustriert Abbildung 16 die Einnahmen im Zeitverlauf zwischen 2018 und 2022, ebenso in
Euro. Dabei zeigt sich ein anhaltender Anstieg in beinahe allen Einnahmequellen. So stiegen die staat-
lichen Zuwendungen seit 2018 kontinuierlich an. Einnahmen aus Drittmitteln verzeichneten ebenfalls
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einen kontinuierlichen, wenn auch weniger ausgepragten Anstieg. Die Einnahmen aus Studiengebiih-
ren stiegen (mit der Ausnahme des Zeitraums 2019-2020) ebenfalls dauerhaft an und kamen 2022
schliefilich fir 8,4 % der Gesamt-Einnahmen der Universitat auf.

Tabelle 12: Einnahmen der Uppsala University 2021, in €

Einnahmen der Uppsala University absolut Anteil
Staatliche Zuwendungen 392,7 Mio. € 58,6%
Drittmittel-Erlése 211,5 Mio. € 33,0%
Einnahmen aus Studiengebiihren 56,4 Mio. € 8,4%

Quelle: Uppsala University, 2022, eigene Darstellung

Abbildung 16: Einnahmen der Uppsala University nach Einnahmequelle im Zeitraum 2018-2022
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Quelle: Uppsala University, 2022, eigene Darstellung

Interview zur Entwicklung der Universititsfinanzierung in Schweden - ein systemi-
scher Blick

zusammengefasst aus dem Gesprach mit:
Johan Lindell, The Swedish Research Council; Leiter der Abteilung fiir Forschungspolitik

Interviewpartner Johan Lindell vom schwedischen Forschungsrat beschreibt das derzeitige schwedi-
sche Universitatsfinanzierungsmodell als zwei parallele Systeme, bestehend aus Finanzierung und
Verteilung auf der einen Seite und Qualitatssicherung auf der anderen Seite.

Demnach sieht das derzeitige schwedische Finanzierungsmodell fiir 6ffentliche Universititen eine di-
rekte Verteilung von offentlichen Mitteln auf Basis von Studierendenzahlen und ,historischem Erfolg“
(bibliometrische Indikatoren) vor. Johan Lindell erachtet es jedoch nicht als transparent, wie die Ver-
teilung seitens des Ministeriums vonstattengeht. Ebenso ist fiir ihn nicht klar, wieviel Einfluss der For-
schungsrat tatsachlich auf den Verteilungsmechanismus hat. Die vormalige schwedische Regierung
wollte diese Umstande verandern und regte folglich den Forschungsrat an, einen Vorschlag zu unter-
breiten, der sich stark am finnischen Modell orientieren sollte. Dieses arbeitet anhand von Profilberei-
chen?! und basiert auf der Idee, dass Gelder basierend auf Vorschlagen der einzelnen Universitdten an

21 Die Universitaten wiirden angeben, in welchen Profilbereichen sie jeweils besonders erfolgreich sind hinsichtlich
ihrer wissenschaftlichen Ergebnisse, Kooperationen und Auswirkungen auf die Gesellschaft. Eine schwedische Uni-
versitdt, die sich bereits anhand von Profilbereichen strukturiert, ist die Chalmers University of Technology. Sie agiert
jedoch weitestgehend autonom, zumal sie eine stiftungsbasierte und keine 6ffentliche Universitat ist.
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Profilbereiche vergeben werden. Der Forschungsrat schlug eine entsprechende Verdanderung im Jahr
2022 vor, welche allerdings bisher unbearbeitet blieb, da es zu Regierungsumbildungen kam. Der
schwedische Forschungsrat halt allerdings nach wie vor an dem Vorschlag fest und setzt sich auch
sonst dafiir ein, eine hohere Qualitdt und mehr Exzellenz im System zu unterstiitzen. Bislang ist es
jedoch weiterhin unklar, inwiefern die vorgeschlagenen Anderungen durch die neue Regierung aufge-
griffen werden. Im Besonderen sei es wichtig, Forschungsbereiche innerhalb der Universitaten zu de-
finieren, und dadurch aber auch innerhalb bzw. zwischen den einzelnen Universitiaten zu priorisieren.

Derzeit verfiigt Schweden liber eine grofde Anzahl an Universitaten. Die grofieren Universitdaten weisen
einen beachtlichen Forschungsoutput auf, kleinere wiederum produzieren entsprechend weniger Er-
gebnisse, fokussieren aber starker auf Exzellenz. Aus Sicht von Johan Lindell wiirde Schweden stark
von einem System profitieren, das die Ressourcenverteilung und damit die Qualitit der Forschung for-
ciert. Mit Blick auf letztere haben derzeit alle Universitdten ihre eigene Qualititssicherung, welche
durch eine staatliche Agentur kontrolliert wird, um sicherzustellen, dass jede Universitit eine solide
Evaluierungsgrundlage etabliert. Auch der Forschungsrat fiihrt Evaluierungen auf nationaler Ebene
durch. Im Besonderen beobachtet dieser die einzelnen Fachbereiche und Disziplinen, um Schwedens
Leistung im Vergleich zu anderen Landern abzubilden. Fiir die kiinftige Weiterentwicklung regt Lindell
an, diese unterschiedlichen Stridnge naher aneinander heranzufiihren, sowie einen Finanzierungs-
bzw. Fordermechanismus anzuwenden, der weiterhin die Qualitat und Evaluierung der Forschung
starkt.

Derzeit existieren parallel sechs nationale Forschungsférderungseinrichtungen; Johan_Lindell halt es
fiir moglich, dass diese bis zum Jahr 2028 auf drei Einrichtungen reduziert werden. Der grofdte Teil der
Forschungsforderung geht derzeit an die Grundlagenforschung, gleichzeitig wird jedoch der Frage
nachgegangen: Wie kann mehr kooperiert werden, um die Verbindung zwischen Grundlagen-, angewand-
ter Forschung und Umsetzung zu stdrken? Diese Idee der Starkung der Kooperation zwischen den ein-
zelnen Phasen der Forschung wird laut Johan_Lindell auch vonseiten des Ministeriums unterstiitzt,
sodass sich die derzeit sechs Fordereinrichtungen intensiv mit dieser Fragestellung auseinanderset-
zen.

Insgesamt blieb das schwedische Finanzierungsmodell fiir 6ffentliche Universitaten - abgesehen von
kleineren Anpassungen - in den vergangenen 20 Jahren unverandert. Im Jahr 2013 wurden die Per-
formance-Indikatoren eingefiihrt, wenngleich deren Verwendung bisweilen eher inkonsistent und oft-
mals in Form eines ,Peer Reviews“ ausfallt. Johan_Lindell sieht auch ein Problem in der Anwendung
auf die Grundlagenforschung - oftmals dauert es mehrere Jahrzehnte, bis Ergebnisse sichtbar werden;
selbst, wenn eine passende Indikatorik gefunden wird, so ware es schwierig diese retrospektiv anzu-
wenden. Auch in den Geisteswissenschaften sieht Johan_Lindell Schwierigkeiten in der Anwendung.
Ein Indikator bezieht sich nach Lindell auf die Zusammenarbeit mit der Gesellschaft - diese sei beson-
ders schwierig zu messen, wodurch dieser Indikator oftmals ausgelassen wird. Oftmals werde statt-
dessen mit Fallstudien gearbeitet, um Beispiele fiir soziale Auswirkungen aufzuzeigen.

4.3  Ubersicht zu den analysierten Universititen

Tabelle 13 gibt einen Uberblick iiber die Studierendenzahlen, Universititsbudgets, das Finanzierungs-
modell samt Mechanismen und Platzierungen in internationalen, renommierten Universitatsrankings
der zuvor niher betrachteten Universitiaten in den Niederlanden, Ddnemark und Schweden.

Die grofdten der ndher betrachteten Universititen sind die schwedische Uppsala University und die
University of Copenhagen mit jeweils deutlich {iber 35.000 bzw. 50.000 Studierenden. Die Universitat
mit dem mit Abstand grof3ten Universitatsbudget ist die University of Copenhagen, welche im Jahr 2020
liber 1,2 Mrd. € Mittel verzeichnete (bei einer Studierendenanzahl von rund 36.800). Vergleichsweise
hohe Mittel bei relativ kleinen Studierendenzahlen weisen auch die TU Delft (knapp 747 Mio. € bei
rund 11.500 Studierenden) und die Technical University of Denmark (knapp 75 Mio, € bei rund 11.500
Studierenden) auf, wohingegen die Uppsala University mit knapp 54.000 Studierenden ein vergleichs-
weise geringes Budget von rund 616 Mio. € aufweist (Stand 2021).
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Unter den untersuchten Universitdten nimmt die Technical University of Denmark mit Rang 2 den bes-
ten Platz im World University Research Ranking ein, gefolgt von der TU Eindhoven mit Rang 5. Die Uni-
versity of Copenhagen nimmt in diesem Ranking Platz 10 ein, das schwedische KTH Platz 14 und die TU
Delft folgt mit Platz 20. Die Uppsala University weist Platz 47 aus.

Tabelle 13: Ubersicht zu den untersuchten Universititen

Universitit Studierenden- Universititsbudget Finanzierungs- _Platzier.ung
zahl modell in Rankings
Delft University of ca.26.300 824 Mio. € Fokus liegt auf Qua- World University
Technolgy (NL) Studierende (Stand 2021) lity Agreements (ca. Research Ranking
(Stand 2020) 74 %), sekundérer (2020): 20. Platz;
Mechanismus um- Times Higher Edu-
fasst Performance- cation Ranking
Indikatoren (ca. (2023): 70. Platz; QS
26%) World University
Ranking (2023):
Platz 47
Eindhoven Univer- ca. 13.000 431,4Mio. € Fokus liegt auf Qua- World University
sity of Technology Studierende (Stand 2021) lity Agreements (ca. Research Ranking
(NL) (Stand 2021) 74 %), sekundarer (2020): 5. Platz;
Mechanismus um- Times Higher Edu-
fasst Performance- cation Ranking
Indikatoren (ca. (2023): 201-250.
26%) Platz; QS World Uni-
versity Ranking
(2023): Platz 124;
Multirank (2021):
beste niederlandi-
sche Universitdt und
internationale Top-
Universitit, sowie
zweitbeste Universi-
tatin der EU
University of Copen- ca. 36.800 1.213 Mio. € Fokus liegt auf Per- World University
hagen (DK) Studierende (Stand 2020) formance-Indikato- Research Ranking
(Stand 2022) ren (ca. 85 %), se- (2020): 10. Platz;
kundérer Mechanis-  Times Higher Edu-
mus umfasst strate- cation Ranking
gic framework (2023): 114. Platz;
contracts (ca. 15 %) QS World University
Ranking (2023):
Platz 76
Technical University ca. 11.500 746,6 Mio. € Fokus liegt auf Per- World University
of Denmark (DK) Studierende (Stand 2020) formance-Indikato- Research Ranking
(Stand 2022) ren (ca. 85 %), se- (2020): 2. Platz;

kundéren Mechanis-

mus umfasst strate-
gic framework

contracts (ca. 15 %)

Times Higher Edu-
cation Ranking
(2023): 166. Platz;
QS World University
Ranking (2023):
Platz 138; U-Multi-
rank (2021): beste
danische Universitat
und internationale
Top-Universitat
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KTH Royal Institute ca. 13.500 467,1 Mio. € Fokus liegt auf Per- World University
of Technology (SE) Studierende (Stand 2021) formance-Indikato- Research Ranking
(Stand 2023) ren (ca. 66 %), se- (2020): 14. Platz;
kundarer Mechanis- Times Higher Edu-
mus umfasst quality cation Ranking
performance (2023): 155. Platz;
(ca. 34 %) QS World University
Ranking (2023):
Platz 89; U-Multi-
rank (2022): zweit
beste schwedische
Universitdt und in-
ternationale Top-
Universitat
Uppsala University ca. 53.600 660,6 Mio. € Fokus liegt auf Per- World University
(SE) Studierende (Stand 2021) formance-Indikato- Research Ranking
(Stand 2023) ren (ca. 66 %), se- (2020): 47. Platz;

kundérer Mechanis-
mus umfasst quality
performance
(ca. 34 %)

Times Higher Edu-
cation Ranking
(2023): 148. Platz;
QS World University
Ranking (2023):
Platz 128;

Quelle: eigene Darstellung
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5. Entwicklung der Universititsfinanzierung in Osterreich mit speziellem
Blick auf die Forschung

Vor dem Hintergrund der europdischen Entwicklungen in der Universitdtsfinanzierung und der Ent-
wicklungen in ausgewahlten Innovation-Leader-Landern steht im Fokus des letzten Kapitels der Studie
die Entwicklung der Universititsfinanzierung in Osterreich iiber die letzten Jahre. Dabei ist es Ziel,
einen moglichst umfassenden und zugleich kompakten Uberblick zur Finanzierungsstruktur, den Fi-
nanzierungsquellen und auch zu den Ausgaben fiir den tertidren Sektor im internationalen Vergleich
zu geben.

5.1 Finanzierungsstruktur der osterreichischen Universitaten

Als Einrichtungen der Republik Osterreich werden die Universititen {iberwiegend offentlich finan-
ziert, was im Universitdtsgesetz (UG 2002) geregelt ist. Als wesentliches Governance-Instrument fun-
gieren die Leistungsvereinbarungen, bei welchen es sich um offentlich-rechtliche Vertrage zwischen
den einzelnen Universitdten und dem Bund handelt, die jeweils fiir eine Dauer von drei Jahren ge-
schlossen werden. Auch ist es wichtig, festzuhalten, dass die Bundesregierungen der letzten Jahre die
Universitatsbudgets jeweils fiir alle Leistungsvereinbarungsperioden merklich erhéhten.

5.2.1 Vom formelgebundenen Budget zur Universitatsfinanzierung NEU

Die Leistungsvereinbarungsperiode 2016-2018 war die letzte, die nach dem friiheren Regelsystem,
bestehend aus Grundbudget, Hochschulraumstrukturmittel (HRSM) und Studienbeitragsersatzzah-
lungen, finanziert wurde. Beginnend mit dem formelgebundenen Budget und den spateren HRSM ka-
men in einer beinahe zehnjdhrigen Entwicklungsphase fiir eine neue Universitatsfinanzierung ein-
zelne Elemente bereits vorweg zur Anwendung, bevor sie (in gednderter Form) in die ab 2019 geltende
neue Systematik iiberfiihrt wurden. Im Berichtszeitraum der Periode 2016-2018 stand ein Universi-
tatsbudget von insgesamt 9,7 Mrd. € (davon 750 Mio. € HRSM und 471 Mio. € Studienbeitragsersatz-
zahlungen) zur Verfligung, dies entsprach einer Steigerung von 7 % im Vergleich zur Vorperiode
(BMBWF, 2021).

In der Leistungsvereinbarungsperiode 2019-2021 stand ein Gesamtbetrag von 11 Mrd. € zur Verfi-
gung, das waren um 1,3 Mrd. € mehr als in der vorhergehenden Leistungsvereinbarungsperiode. Die
Zuwachse der einzelnen Universitdten im Vergleich zur Vorperiode schwankten in Abhangigkeit der
vereinbarten Zielwerte und Schwerpunkte zwischen 8,5 % (Universitdt fiir Musik und darstellende
Kunst Wien) und 17 % (Universitdt Wien). Mit der Leistungsvereinbarungsperiode 2022-2024 erhiel-
ten die Universitdten insgesamt 12,3 Mrd. € und damit erneut um 1,3 Mrd. € mehr als in der Vorperi-
ode. Dies entspricht einer Steigerung um 12,5 %. Fiir die einzelnen Universitaten fallen die Steigerun-
gen erneut unterschiedlich hoch aus und bewegen sich bei 9 bis 17 %. Besonders hohe Zuwéchse ein-
zelner Universitiaten wurden mit einem Nachholbedarf mit Blick auf Betreuungsrelationen erklart
(BMBWEF, 2021).

Wie bereits oben angemerkt, kam in den Leistungsvereinbarungsperioden 2019-2021 (erstmalig) und
2022-2024 die neue kapazitatsorientierte, studierendenbezogene Universitatsfinanzierung (,Univer-
sitatsfinanzierung NEU“, siehe Neufassung des § 12 UG) zur Anwendung. Das Konzept der ,Universi-
tatsfinanzierung NEU“ wird in der Universitatsfinanzierungsverordnung (UniFinV) geregelt. Die
Hauptziele der ,Universitdtsfinanzierung NEU“ sind demnach:

e eine Qualitatsverbesserung in Lehre und Forschung/EEK, insbesondere iiber die Ver-
besserung der Betreuungsrelationen in stark nachgefragten Fachern, und die gezielte Forde-
rung von Forschungsschwerpunkten;

e die konkrete Planung der Kapazititen, vor allem durch Personalaufstockung in Kombination
mit Zugangsregelungen, falls erforderlich; sowie

e die Erhohung der Transparenz durch eine gesonderte Finanzierung von Lehre und Forschung/
EEK, erganzt um strategische Anreizsetzungen.
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Damit beruht das neue Finanzierungsmodell der Universitdten auf drei Budgetsaulen: ,Lehre”, ,For-
schung/EEK" sowie ,Infrastruktur und strategische Entwicklung®. Wie zuvor erhalten die Universita-
ten ein Globalbudget, welches im Zuge der Leistungsvereinbarungen fiir alle drei Sdulen wie folgt fest-
gelegt ist:

e Lehre:

- Basisindikator 1 - Priifungsaktive Studien: ,Anzahl der mit mindestens 6 ECTS-Anrech-
nungspunkten oder acht positiv beurteilten Semesterwochenstunden priifungsaktiv be-
triebenen ordentlichen Bachelor-, Master- und Diplomstudien®

- Wettbewerbsindikatoren , Anzahl der Studienabschliisse in ordentlichen Bachelor-, Mas-
ter- und Diplomstudien” und ,, Anzahl der mit mindestens 40 ECTS-Anrechnungspunkten
oder 20 positiv beurteilten Semesterstunden priifungsaktiv betriebenen ordentlichen Ba-
chelor-, Master- und Diplomstudien”

e Forschung/EEK:

- Basisindikator 2 - ,Forschungsbasisleistung (inkl. Professuren und Aquivalente): ,Wis-
senschaftlich-kiinstlerisches Personal (in VZA) in ausgewahlten Verwendungen*

-  Wettbewerbsindikatoren: , Drittmittelerlose und ,Anzahl der Doktoratsstudierenden
mit Beschaftigungsverhaltnis zur Universitat” (beide jeweils gesondert nach wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Universitdten)

¢ Infrastruktur und strategische Entwicklung:

- Gebdudemieten, klinischer Mehraufwand gemaf3 § 55 Z. 2 des Bundesgesetzes liber Kran-
kenanstalten und Kuranstalten, die Mittel fiir Spezialbereiche sowie Direktinvestitionen
in strategische Projekte, die nicht direkt der Lehre oder Forschung/EEK zugeordnet wer-
den kénnen (BMBWEF, 2018).

Mit Blick auf Basisindikator 1 ,Priifungsaktive Studien“ aus dem Bereich ,Lehre” zeigt Tabelle 14 die
Zielwerte der Leistungsvereinbarungsperiode 2022-2024 sowie die Entwicklung im Studienjahr
2020/21 nach Universitatstyp. Hierbei zeigt sich, dass die Kunstuniversitidten zwischen Studienjahr
2019/20 und 2020/21 den prozentuell hochsten Anstieg prifungsrelevanter Studien mit einem Plus
von 5,9 % verzeichnen, gefolgt von den Volluniversitdaten mit einem knapp 5 %-Anstieg. Den gerings-
ten Anstieg weisen die Technischen Universitidten mit knapp 0,5 % auf. In der darauffolgenden LV-
Periode 2022-2024 verhdlt sich die Hohe der Zielwerte genau umgekehrt: Der hdchste Anstieg pri-
fungsaktiver Studien wird von den Technischen Universitdten erwartet (durchschnittlich +3,1 %), der
geringste von den Kiinstlerischen Universitaten (durchschnittlich +0,3 %).

Tabelle 14: Universititsfinanzierung - Basisindikator 1 Priifungsaktive Studien - Zielwerte der
Leistungsvereinbarungsperiode 2022-2024 und Entwicklung im Studienjahr 2020/21
(Durchschnittswerte pro Universitatstyp)

Universititstyp St] St] Zielwerte der Leistungsvereinbarungs-
2019/20 2020/21 periode 2022-2024
Differenz St] +/- absolut +/-in %
19/20 auf 2022/23 zum StJ zum Stf
20/21 2019/20 2019/20
Volluniversitdten 24109 25143 4,99 24 753 643 2,599
Medizin. Universitdten 3393 3499 3,14 3460 67 1,942
Techn. Universititen 8851 9038 0,47 9137 286 3,125
Kunstuniversitdten 1198 1274 5,92 1201 3 0,283
Sonstige Universititen 7 649 7775 0,80 7713 64 0,824

Ordentliche Bachelor-, Master- und Diplomstudien, die mit mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten oder 8 positiv
beurteilten Semesterstunden pro Studienjahr priifungsaktiv betrieben werden (gemaf} UniFinV).
Die Zielwerte der Leistungsvereinbarungsperiode 2022-2024 werden anhand der im Studienjahr 2022/23 zu errei-
chenden priifungsaktiven Studien operationalisiert.
Ausgangsbasis fiir die Zielwerte bilden die Werte des Studienjahres 2019/20

Quelle: uni:data, 2023, eigene Berechnungen
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Hinsichtlich Basisindikator 2 ,Forschungsbasisleistung (inkl. Professuren und Aquivalente)“ zeigt Ta-
belle 15 die Zielwerte der LV-Periode 2022-2024 sowie die Entwicklung von 2020 auf 2021 nach Uni-
versitatstyp. Hierbei zeigt sich, dass - mit Ausnahme der Sonstigen Universititen - alle Universitats-
typen zwischen 2020 und 2021 im Bereich der Professuren und Aquivalente abbauten. Uber alle Uni-
versitatstypen hinweg werden daher folglich deutliche Zuwachse in der LV-Periode 2022-2024 erwar-
tet. Mit Blick auf das Gesamtpersonal im Bereich Forschung fiel die Verdnderung von 2020 auf 2021
ebenfalls durchwachsen aus - die Volluniversititen, Medizinischen und Technischen Universititen er-
zielten einen Anstieg im niedrigen einstelligen Bereich, die Kunst- und Sonstigen Universitaten bauten
hingegen ab. Die Zielwerte der LV-Periode 2022-2024 sehen daher hier, mit Ausnahme der Kunstuni-
versitaten, liber alle Universitdtstypen hinweg ein Wachstum vor.

Tabelle 15: Universitatsfinanzierung - Basisindikator 2 - Forschungsbasisleistung (inkl. Professu-
ren und Aquivalente) 1 - Zielwerte der Leistungsvereinbarungsperiode 2022-2024 so-
wie Entwicklung 2021 nach Durchschnittswerten und Universititstyp

Zielwerte der Leistungsvereinbarungsperiode 2022-20242
2020 2021 2023
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Universititstyp Gesamt | S 5 [Gesamt | S 5| 58 | BRA:< | Gesamt | S § & 5 + A
Volluniversititen 12109 | 469,3 | 1233,6| 466,2 1,9 0,7| 12440 500,4 2,7 6,6
Medizinische Universitdten 485,1 | 222,3 491,4 | 218,9 1,3 1,5 487,5 236,0 0,5 6,1
Technische Universitaten 718,3 | 231,2 732,2 | 225,6 1,9 2,4 724,0 2419 0,8 4,6
Kunstuniversititen 1859 | 99,6 182,8| 98,1 -1,7 -1,5 182,6 103,2 -1,8 3,6
Sonstige Universitdten 489,0 | 169,7 488,0 | 172,6 -0,2 1,7 498,5 182,3 1,9 7,4

Personal in ausgewdhlten Verwendungen in Vollzeitdquivalenten pro Kalenderjahr gemafd UniFinV zum Stichtag 31.
Dezember

Die Zielwerte der Leistungsvereinbarungsperiode 2022-2024 werden anhand der zum Stichtag 31.12.2023 zu errei-
chenden Forschungsbasisleistung bzw. der Professuren und Aquivalente operationalisiert.

Ausgangsbasis fiir die Zielwerte bilden die Werte zum 31.12.2020

Quelle: uni:data, 2023, eigene Berechnungen

Wie oben ersichtlich, wurden im Rahmen der , Universitatsfinanzierung NEU“ neben den Basisindika-
toren in den Bereichen ,Lehre” und ,Forschung/EEK"“ auch Wettbewerbsindikatoren eingefiihrt.
Durch diese Verkniipfung von Teilen des Globalbudgets mit Erfolgsfaktoren werden verstarkt Leis-
tungsanreize gesetzt, die den strategischen Schwerpunkten des BMBWF entsprechen. Damit wird ein
Grofsteil des Universitatsbudgets nach bestimmten Zielwerten und Indikatoren vergeben; die kompe-
titive Mitteleinwerbung spielt demnach im Rahmen des neuen Universitdtsfinanzierungsmodells eine
grofiere Rolle. Dies spiegelt sich nicht zuletzt in den oben angefiihrten Wettbewerbsindikatoren wider.

Was dies in der praktischen Umsetzung bedeutet, soll anhand des Beispiels der Saule ,Lehre” dargelegt
werden: Hier kdnnen die im Rahmen der Wettbewerbsindikatoren erworbenen Teilbetrage erst dann
in voller Hohe abgerufen werden, wenn die Universitidten mindestens fiinf der insgesamt sieben fest-
gelegten qualititssichernden Mafénahmen in der Lehre nachweisen kénnen. Zudem wurden aus dem
Globalbudget insgesamt 45 Mio. € fiir den Einbezug unterreprasentierter Gruppen in der Hochschul-
bildung einbehalten und den Universititen erst gegen einen Umsetzungsnachweis ausbezahlt. Auch
reduzieren sich die Auszahlungen der Teilbetrage fiir die Sdulen ,Lehre“ und ,Forschung/EEK", wenn
die in den einzelnen Fachergruppen festgelegten Zielwerte fiir die priifungsaktiv betriebenen Studien
bzw. - fiir den Bereich ,Forschung/EEK" - die Erbringung der Forschungsbasisleistung um mehr als
2 % unterschritten werden. Aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie wurde in diesen
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Vorgaben jedoch nachjustiert, um die finanziellen Konsequenzen einer Nichterfiillung abzumildern
(BMBWF, 2021).

Fiir die LV-Periode 2022-2024 gilt es allen voran, das Niveau von rund 183.000 bis 185.000 priifungs-
aktiv betriebenen Studien zu halten. Ahnliches gilt fiir die Verbesserung der Betreuungsverhaltnisse.
Durch zusatzliches Personal wurden in der Periode 2019-2021 bereits 360 zusatzliche Professuren
und Laufbahnstellen (in VZA) geschaffen, in der laufenden Periode sollen weitere, zusitzliche 60 Stel-
len aufgebaut werden. Die Halfte davon wird der Starkung von Lehre und Forschung im Rahmen der
Medizin-Initiative ,Medimpuls 2030“ gewidmet und fallt daher auf die Medizinischen Universitaten;
die andere Hélfte dient dem Ausbau der Schwerpunkte im MINT-Bereich sowie der Verbesserung von
Betreuungsrelationen in den Studien (BMBWF, 2023).

Aufgrund der steigenden Teuerung driicken die Universititen ihre Besorgnis dariiber aus, die ihnen
auferlegten Ziele in der laufenden Leistungsvereinbarungsperiode iiberhaupt erfiillen zu kdnnen, und
meldeten fiir die verbleibende Zeit der laufenden Periode einen Mehrbedarf von insgesamt 1,2 Mrd. €
an. Bisher wurden ihnen fiir die betreffenden Jahre 650 Mio. € zusatzlich zugestanden. Die stark stei-
gende Teuerung hat auch die Verhandlungen iiber das Gesamtbudget der Jahre 2025-2027 bestimmt.
Eingerechnet der zu erwartenden Inflation wird von einem Bedarf von rund 16 Mrd. € fiir die niachste
Leistungsvereinbarungsperiode ausgegangen - ein Budget, welches bereits mit dem Bundesministe-
rium fiir Finanzen ausverhandelt wurde.

5.2.2 Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung im Hochschulsektor und die Hoch-
schulbildung

Ein Blick auf die Entwicklung zeigt, dass die Gesamtausgaben im Hochschulbereich in Osterreich {iber
die vergangenen beiden Jahrzehnte deutlich angestiegen sind, wobei der mit Abstand grofite Anteil
und wie auch die grofdte Steigerung bei den Ausgaben fiir die Universitaten festzustellen ist, wie Ab-
bildung 17 zeigt.

Abbildung 17: Gesamtausgaben im Hochschulbereich, in Mio. €
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Quelle: Statistik Austria, 2023

In weiterer Folge werden die Ausgaben getrennt nach den Bereichen Hochschulbildung sowie For-
schung und Entwicklung im Hochschulsektor dargelegt.
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5.2.2.1 Hochschulbildung

Die offentlichen Ausgaben fiir Hochschulbildung werden in der dsterreichischen Bildungsausgaben-
statistik der Statistik Austria erfasst. Dabei ist vorwegzunehmen, dass die Daten zu den Bildungsaus-
gaben im universitiren Bereich iiberwiegend direkt aus den Rechnungsabschliissen der dffentlichen
Universitaten stammen. Die abgebildeten Ausgaben gehen daher iiber den reinen Lehrbetrieb im en-
geren Sinne hinaus.22

Tabelle 16: Bundesausgaben fiir die Hochschulbildung, nach Hochschulsektoren, 2021

Hochschulbildung | Anteil Universi-

2021 PH FH Universitaten gesamt tatssektor
insgesamt 223,15| 458,97 5167,09 5849,21 88,34
Personalaufwand 117,79 0,15 3 095,80 3 213,74 96,33
Sachaufwand 99,57 0,78 1 456,29 1 556,64 93,55
Investitionen 2,71 4,18 600,76 607,65 98,87
Steuern - - - -
Transfers an priv. Haus-
halte 0,18 0,00 0,00 0,18 1,05
Transf. an priv. gemeinn.
Einr. 2,88 116,64 0,03 119,54 0,02
Transf. an Unternehmun-
gen 0,02 337,22 14,21 351,45 4,04
Transfers an SV-Trager - - - -
Zinsen u. sonstige Ausga-
ben - - - -

Quelle: Statistik Austria (2023a)

Im Jahr 2021 fielen insgesamt 5,2 Mrd. € und damit 89 % der gesamten Hochschulbildungsausgaben
auf den Universitatssektor, knapp 8 % entfielen auf den Fachhochschulsektor und knapp 4 % auf die
Padagogischen Hochschulen. Besonders hoch fiel der Anteil der Universitdten im Bereich der staatli-
chen Investitionen aus, hier nahm der Universitatssektor fast 99 % aller Investitionen in Anspruch.
Auch der Personalaufwand in der Hochschulbildung fiel mit tiber 96 % der Gesamtausgaben fiir den
Universitdtssektor tiberdurchschnittlich hoch aus. Transfers an private Haushalte, private gemeinntit-
zige Einrichtungen und Unternehmungen hingegen wurden zu einem hohen Anteil vom Fachhoch-
schulsektor getragen, der Universitatssektor weist hier Anteile im niedrigen einstelligen Prozentbe-
reich auf (siehe Tabelle 16.).

Blickt man ausschlief3lich auf den Universitatsbildungssektor, so sind die Bundesausgaben von 2019
auf 2021 um 10,4 % angestiegen. Besonders hoch fiel der Anstieg im Bereich der Investitionen aus,
hier verzeichneten die Universitdten ein Plus von fast 31 %. Ebenso wuchs der Transfer zu Unterneh-
mungen mit einem Plus von 41 % besonders stark, wiahrend jener an private Haushalte und private
gemeinniitzige Einrichtungen merklich abfiel, wie Tabelle 17 zeigt.

Tabelle 17: Tertidre Bildungsausgaben des Bundes im Universitiatssektor, 2019 bis 2021

2021 2020 2019 Veranderung 2019 auf 2021, in %
insgesamt 5167,09 4733,20 4 681,48 10,37
Personalaufwand 3 095,80 2941,85 2 804,56 10,38
Sachaufwand 1456,29 1 358,70 1404,77 3,67

2z Forschungsleistungen, die im Rahmen des dort budgetierten Universitatsbetrieb durchgefiihrt werden, sind somit
in den Ausgaben enthalten. Ebenso enthalten sind Ausgaben aus Teilheft 31 des Bundesrechnungsabschlusses so-
weit sie direkt den 6ffentlichen Universititen zuzuordnen sind (z.B. Ausgaben fiir Amter der Universititen).
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2021 2020 2019 Veranderung 2019 auf 2021, in %
Investitionen 600,76 421,02 458,81 30,94
Steuern - - - -
Transfers an priv. Haushalte 0,00 0,00 0,01 -63,71
Transf. an priv. gemeinn. Einr. 0,03 4,01 3,20 -99,13
Transf. an Unternehmungen 14,21 7,61 10,14 40,17
Transfers an SV-Tréager - - - -
Zinsen u. sonstige Ausgaben |- - - -

Quelle: basierend auf Statistik Austria (2023a)

5.2.3 Forschung und Entwicklung im Hochschulsektor

In den Jahren 2021 bis 2023 gab der Bund insgesamt 11,3 Mrd. € fiir Forschung und Forschungsfor-
derung aus, wobei die Gesamtausgaben im Beobachtungszeitraum um fast 28 % anstiegen. Besonders
hoch fiel der Anstieg der forschungswirksamen Ausgaben im Bereich der Forderung des Transport-,
Verkehrs- und Nachrichtenwesens aus (+58 %). Ebenso auffallig ist ein Anstieg im Bereich der Lan-
desverteidigung (+41 %) sowie in der Forderung des Umweltschutzes (+33 %). Tabelle 18 gibt hierzu
einen Uberblick (Statistik Austria, 2023b).
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Tabelle 18: Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung 2021-2023 nach sozio6konomischen Zielsetzungen

For-
schungs-
wirksame davon fiir
Ausgaben
des Bun-
des
Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung Forderung
der Erfor- = der Land- von Han-  der Erzeu- desTrans- des Unter- des Ge- der sozia- des Um- der Stadt- der Lan- anderer der allge-
schung und Forst- del, Ge- gung, port-, Ver- richts- sundheits- len und weltschut- und desvertei- Zielset- meinen
der Erde, = wirtschaft werbe Speicher- kehrs- und Bil- wesens sozio6ko- zes Raumpla- digung zungen Erweite-
der Meere, und In- ung und und Nach-  dungswe- nomi- nung rung des
der Atmo- dustrie Verteilung richten- sens schen Ent- Wissens
sphare von Ener- wesens wicklung
und des gie
Weltrau-
mes
i(:)z():i)’ mn 4174391 | 194695 103 265 1149584 173275 163 444 81765 840 042 223069 91776 37886 7237 1108 353
i(:)z()zo, mn 3889019 | 180341 111 405 1027875 164415 164 284 76 534 773753 212 437 77 449 35657 6 345 1058 524
i(:)zol(; mn 3269575 | 163626 89873 837 528 132915 103 738 67038 674 093 186 386 68 642 33272 5149 907 315
Verande-
rung 2021 27,7 19,0 14,9 37,3 30,4 57,6 22,0 24,6 19,7 33,7 139 40,6 22,2
auf2023,
in %

Quelle: Statistik Austria (2023b)
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Auf den Hochschulsektor entfielen dabei laut Statistik Austria (2023a) im Jahr 2021 knapp 2,3 Mrd. €
aller forschungswirksamen Ausgaben (inklusive Forschungsférderung) des Bundes, das sind knapp
73 %, wahrend der Staat sowie der Unternehmenssektor als Durchfiihrungssektoren nur 14 % bzw.
13 % ausweisen, wie dies in Tabelle 19 ersichtlich ist. Die institutionellen, forschungswirksamen
Hochschulausgaben (beziehend auf Forschungsfinanzierung via Globalbudget, abgeleitet aus dem
Bundesbudget) beliefen sich 2021 auf knapp 2 Mrd. € und stiegen bis 2023 auf knapp 2,3 Mrd. €

Dieser Anstieg der forschungswirksamen Hochschulausgaben fiel mit 15 % um 0,2 Prozentpunkte ho-

her aus als die allgemeinen Hochschulausgaben insgesamt (14,8 %), wie Tabelle 20 darstellt

Tabelle 19: Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung 2021 nach Durchfiih-
rungssektoren (ohne Beitragszahlungen an internationale Organisationen), in Mio. €

Insgesamt 3169,54 Anteil
Hochschulsektor 2 298,41 72,5
Sektor Staat 428,463 14
Privater gemeinniitziger Sektor 25,611 1
Unternehmenssektor 417,055 13

Quelle: Statistik Austria (2023a)

Tabelle 20: (Forschungswirksame) Hochschulausgaben Bundes 2021-2023, in Mio. €

R Allg. Hochschulausgaben Forschungswirksame Hochschul-
in Mio. € .
insgesamt ausgaben
2023 4471,429 2250,984
2022 4191,895 2109,617
2021 3894,654 1957,235
Veranderung 2021 auf 2023,
in % 14,8 15,0

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Statistik Austria (2023b)

Insgesamt stellt die forschungswirksame Hochschulfinanzierung des Bundes den grofdten Teil der
F&E-Finanzierung im Hochschulsektor dar (2021: 74 %). Weitere Finanzierungsquellen sind der Un-
ternehmenssektor (4 %), die Linder (3 %), die Gemeinden (0,1 %), der sonstige 6ffentliche Sektor
(7 %), der private gemeinniitzige Sektor (0,4 %), der Hochschulsektor selbst (4 %), die EU (4 %) sowie
das Ausland (ohne EU, 2 %) (Statistik Austria, 2023c).

Insgesamt nimmt damit der Hochschulsektor knapp unter einem Viertel aller Ausgaben fiir Forschung
und experimentelle Entwicklung ein. Deutlich davor liegt der Unternehmenssektor mit knapp 70 %.
Die Universitdten (ohne Kliniken) stellen den mit Abstand gréfdten Anteil der F&E-Finanzierung im
Hochschulsektor, ganze 77 % der Ausgaben fallen auf sie. Die Fachhochschulen nehmen hingegen nur
knapp iiber 5 % der Gesamtausgaben in Anspruch.

Ein Uberblick iiber alle Ausgaben in Forschung und Experimenteller Entwicklung nach Durchfiih-
rungssektoren findet sich in Tabelle 21.
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Tabelle 21: Finanzierung der Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2021 nach Durchfithrungssektoren/Erhebungsbereichen und
Finanzierungsbereichen

Ausgaben in 1 000 Euro finanziert durch:

Ausgaben Sffentlich c land
fiir F&E ins- ! Offentlicher Sektor Privater Auslan
Sektor, Bereich gesamt nien Sonstiger 6f- | gemein- Hochschul-
in 1000 S 1 s dar? Gemein- i nitziger sektor3 Ausland
sektor Insgesamt Bund Lander den? fentlicher 13 ohne EUS EU
Euro Sektor! Sektor

Durchfiihrungssektoren insgesamt 13 225 489 7 004 275 3764531 2721407 490 494 10 805 541 825 40 387 137 979 2003377 274 940
1. Hochschulsektor 3054 331 131 989 2581353 2 264 540 96 003 3406 217 404 13 187 133 304 70 156 124 342

1.1 Universitaten (ohne Kliniken)® 2350471 84704 2051836 1835086 39311 1506 175933 7 832 75924 36 601 93574

1.2 Universitatskliniken 318 104 14613 269 640 251 059 6227 46 12 308 1732 12 009 15197 4913

1.3 Universitaten der Kiinste 52128 649 50541 44 060 477 89 5915 193 52 185 508

1.4 Fachhochschulen 164 595 18 623 114519 58 028 37 899 1717 16 875 417 11317 8 189 11530

1.5 Privatuniversitaten 68 021 13379 10 790 331 8853 23 1583 2909 32386 5506 3051

1.6 Padagogische Hochschulen 20 250 21 19 355 18 658 649 - 48 104 35 101 634

1.7 Sonstiger Hochschulsektor 80762 - 64 672 57 318 2587 25 4742 - 1581 4377 10132
2. Sektor Staat® 997 209 124 193 775414 355 838 334 306 6 860 78 410 6138 2072 21411 67 981
darunter

2.1 Landeskrankenanstalten 244 502 . 244 502 . 244 502 . . . .

2.2 Akademie der Wissenschaften 191 207 12 167 158 271 138 396 931 - 18944 223 - 3603 16 943
3. Privater gemeinniitziger Sektor’ 66 152 12793 6433 1722 2275 23 2413 18 246 245 24 088 4347
4. Unternehmenssektor 9107797 6735300 401 331 99 307 57 910 516 243 598 2816 2358 1887722 78 270

4.1 Kooperativer Bereich8 230163 63 934 125 545 71968 38 254 97 15226 80 1608 23340 15 656

4.2 Firmeneigener Bereich 8877634 6671366 275 786 27 339 19 656 419 228 372 2736 750 1864382 62 614

Anmerkung: Die primarstatistische F&E-Erhebung, auf der diese Zahlen basieren, weist einen abweichenden Wert in der Finanzierung der Ausgaben fiir F&E im Hochschulsektor vonseiten
des Bundes aus, als dies in den F&E-Jahresauswertungen der Fall ist (siehe Tabelle 19). Dies ist auf verschiedene Betrachtungsweisen (F&E-Finanzierung laut Bundesbudget vs. Priméarer-
hebung der F&E-Daten bei den F&E-betreibenden Hochschuleinrichtungen) sowie auf geringfiigige methodische Unterschiede zuriickzufiihren (Statistik Austria, 2023d).

Quelle: Statistik Austria (2023c)
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Nach Wissenschaftszweigen fielen im Hochschulsektor tiber drei Viertel der Ausgaben auf die natur-
wissenschaftlich-technischen Zweige, hingegen nur ein knappes Viertel auf die Sozial- und Geisteswis-
senschaften. In letzteren hingegen sind die Personalausgaben stirker akzentuiert, mit 390 Mio. €
fallen knapp 26 % der Personalausgaben auf die Sozial- und Geisteswissenschaften, das sind knapp
52 % der gesamten F&E-Ausgaben in den sozial- und geisteswissenschaftlichen Zweigen. In den Natur-
und technischen Wissenschaften sind dies mit knapp tiber 48 % etwas weniger. Die Ausgaben fiir F&E
des Hochschulsektors nach Wissenschaftszweigen finden sich in Tabelle 22.

Tabelle 22: Hochschulsektor: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E)
2021 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

e Bauausgaben
A Ausgaben fir | und Ausgaben
fiir Personal- Laufende N .
. Ausristungs- fiir Liegen-
Wissenschaftszweig F&E ins- ausgaben Sachausgaben investitionen schaftean-
gesamt -
kaufe
in 1 000 Euro
Wissenschaftszweige insgesamt (1.0 bis 6.0) 3 054 331 1510504 1288 283 178 349 77 195
1.0 bis 4.0 zusammen 2299543 1119750 963 868 154 754 61171
1.0 Naturwissenschaften 838 819 423014 327 336 68 658 19811
2.0 Technische Wissenschaften 633 897 307 413 268 513 43721 14 250
3.0 Humanmedizin, Gesundheits-
wissenschaften 731839 345099 324122 37 876 24742
4.0 Agrarwissenschaften,
Veterinarmedizin 94 988 44 224 43 897 4499 2 368
5.0 und 6.0 zusammen 754 788 390 754 324 415 23 595 16 024
5.0 Sozialwissenschaften 503 083 254 989 221 565 16 216 10313
6.0 Geisteswissenschaften 251705 135765 102 850 7 379 5711

Quelle: Statistik Austria (2023c)

Tabelle 23 zeigt iiberdies eine Aufteilung nach Grundlagenforschung, angewandter Forschung und ex-
perimenteller Entwicklung im Hochschulsektor (nach Definition des Frascati Handbuchs; OECD,
2015). Wenig tiberraschend wird hier deutlich, dass iiber alle Wissenschaftszweige hinweg die Grund-
lagenforschung dominiert. Die Sozial- und Geisteswissenschaften zeigen sich iiberdies grundlagenné-
her als die Natur- und technischen Wissenschaften. Mit Blick auf die Wissenschaftszweige wird tiber-
dies die grofse Bedeutung der Bundesfinanzierung fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften deutlich:
91 % der Forschungsausgaben wurden hier im Jahr 2021 aus 6ffentlichen Mitteln finanziert, 83 % al-
leine aus Bundesmitteln. Wenngleich die Bundesfinanzierung auch das Gros der Ausgaben in den Na-
tur- und technischen Wissenschaften abdeckt, so werden diese auch in nennenswertem Ausmaf? durch
Zuwendungen aus dem Unternehmenssektor ergianzt. Ganze 93 % aller Ausgaben fiir F&E aus dem
Unternehmenssektor gingen 2021 an naturwissenschaftliche und technische Zweige, lediglich 7 % an
die Sozial- und Geisteswissenschaften (Statistik Austria, 2023b).

Tabelle 23: Hochschulsektor - Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E)
2021 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

Ausg“aben Grundlagen- Angewandte Experimentelle
f}” forschung Forschung Entwicklung
. . F&E insge-
Wissenschaftszweig .
e in1000 | ., | in1000 | ., | in1000 | .
i, 2L 000 Euro ’ Euro ’ Euro ?
Euro
Wissenschaftszweige insgesamt (1.0 bis 6.0) 3054331 1620820 53,1 1163450 38,1 270 061 8,8
1.0 bis 4.0 zusammen 2299543 1155833 50,3 899967 39,1 243743 10,6
1.0 Naturwissenschaften 838 819 602571 71,9 190702 22,7 45 546 54
2.0 Technische Wissenschaften 633 897 188437 29,7 346532 54,7 98928 15,6
3.0 Humanmedizin, Gesundheits-
wissenschaften 731839 325185 44,4 317311 43,4 89343 12,2



Finanzierung von Universitaten - 65

Ausg:‘:!ben Grundlagen- Angewandte Experimentelle
far forschung Forschung Entwicklung
. . F&E insge-
Wissenschaftszweig :
_sam in1000 | . o | in1000 | . | in1000 |
in 1 000 Euro ’ Euro ? Euro ?
Euro
4.0 Agrarwissenschaften,
Veterinarmedizin 94 988 39640 41,7 45422 47,9 9926 10,4
5.0 und 6.0 zusammen 754 788 464987 61,6 263483 34,9 26318 3,5
5.0 Sozialwissenschaften 503 083 278271 55,3 208598 41,5 16 214 3,2
6.0 Geisteswissenschaften 251 705 186716 74,2 54885 21,8 10104 4,0

Quelle: Statistik Austria (2023c) - Definition der Forschungsarten nach dem Frascati-Handbuch (OECD, 2015)

Wie aus Tabelle 24 ersichtlich, fallt fast die Halfte der Gesamtausgaben in der F&E des Hochschulsek-
tors auf Personalausgaben, insofern ist auch ein Blick auf die Beschaftigten in F&E lohnend. Knapp
unter ein Viertel aller Beschiftigten in F&E in Osterreich fielen 2021 auf den Hochschulsektor, damit
liegt der Hochschulsektor deutlich hinter dem Unternehmenssektor (Abbildung 18). Tabelle 24 zeigt
zudem die Beschiftigten in F&E im Hochschulsektor nach Wissenschaftszweigen und Beschaftigten-
kategorien in Vollzeitdquivalenten. Vor allem im Bereich des héherqualifizierten und sonstigen wis-
senschaftlichen Personals fallen die Anteile fiir die naturwissenschaftlichen und technischen Wissen-
schaftszweige im Vergleich zu den Sozial- und Geisteswissenschaften liberproportional hoch aus (je-
weils liber 80 %). Uber alle Wissenschaftszweige hinweg ist ein Grofteil der Beschiftigten in F&E an
den Universitdten angestellt (knapp 84 % aller Beschaftigten in F&E; Statistik Austria, 2023).

Abbildung 18: Beschiftigte in F&E aufgeteilt nach Durchfithrungssektoren, 2021

>~

Hochschulsektor

m Sektor Staat

Privater gemeinnutziger

Sektor

= Unternehmenssektor

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Daten von Statistik Austria (2023c)

Tabelle 24: Hochschulsektor: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E)
2021 nach Wissenschaftszweigen und Beschiftigtenkategorien

F&E Hoherqualifi- Sonstiges
durch- Beschiftigte . ziertes . e
n . Wissenschaft- . . nicht-
. . fuhrende in . nichtwissen- .
Wissenschaftszweig . liches Perso- wissenschaft-
Erhe- F&E insge- schaft- )
nal . liches Perso-
bungs- samt liches Perso-
L nal
einheiten nal
In Vollzeitdquivalenten
Wissenschaftszweige insgesamt (1.0 bis 6.0) 1375 20777,8 16 229,5 3162,1 1386,2
1.0 bis 4.0 zusammen 803 15 690,7 11 895,3 2647,1 1148,2
1.0 Naturwissenschaften 259 6018,7 4 836,8 874,3 307,6
2.0 Technische Wissenschaften 240 4667,3 3758,0 606,5 302,8
3.0 Humanmedizin, Gesundheits-
wissenschaften 234 4352,6 2 883,3 1042,2 427,1
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F&E Hoherqualifi- Sonstiges
durch- Beschéftigte . ziertes . €
.. . Wissenschaft- . . nicht-
. . fihrende in . nichtwissen- .
Wissenschaftszweig . liches Perso- wissenschaft-
Erhe- F&E insge- schaft- .
nal . liches Perso-
bungs- samt liches Perso-
o nal
einheiten nal
4.0 Agrarwissenschaften,
Veterinarmedizin 70 652,1 417,2 124,1 110,7
5.0 und 6.0 zusammen 572 5087,1 4334,2 515,0 237,9
5.0 Sozialwissenschaften 364 3349,8 2872,0 332,0 145,7
6.0 Geisteswissenschaften 208 1737,4 1462,1 183,1 92,2

Quelle: Statistik Austria (2023c); Definition der Beschaftigtenkategorien nach dem Frascati-Handbuch (OECD, 2015)

5.2.4 Hochschulforschungsausgaben im internationalen Vergleich

Mit Blick auf die Ausgaben im Hochschulsektor ist auch ein internationaler Vergleich von Interesse:
Osterreich gab im Jahr 2020 insgesamt 21.753 US-$ pro studierende Person im Vollzeitiquivalent im
Tertiarbereich aus, das sind um rund 400 US-$ mehr als im Jahr 2019. Damit befindet sich Osterreich
im OECD-Vergleich an zehnter Stelle. Als fithrend in diesem Ranking erweisen sich Luxemburg mit
tiber 53.000 US-$, gefolgt von den USA mit iiber 36.000 US-$ und dem Vereinigten Konigreich mit
knapp 30.000 US-$. Es zeigt sich, dass Osterreich deutlich tiber dem EU- und OECD Durchschnitt (je-
weils rund 18.000 US-$) liegt (OECD, 2023).

Ausgaben pro studierende Person im Tertidrbereich in US-$, 2020 (6ffentliche und
private Ausgaben)

Abbildung 19:
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Quelle: OECD, 2023

Ebenso gingen in Osterreich im Jahr 2020 insgesamt 1,8 % des Bruttoinlandsprodukts an tertiire Bil-
dungseinrichtungen - auch damit liegt Osterreich an achter Stelle und deutlich iiber dem OECD-Schnitt
(1,5 %) sowie noch deutlicher tiber dem EU-Schnitt (1,3 %). Insgesamt gehen iiber 37 % aller Oster-
reichischen Bildungsausgaben an den tertidren Sektor, damit liegt im OECD-Vergleich an vierter Stelle
und erneut deutlich iiber dem OECD- und EU-Durchschnitt (OECD, 2023).
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Abbildung 20:  Anteil tertidre Bildungsausgaben am BIP, 2020
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Quelle: OECD, 2023

Insgesamt lag Osterreich im internationalen Vergleich bei den 6ffentlichen Haushaltszuweisungen fiir
Hochschulforschungsmittel - wenngleich mit groflerem Abstand - an zweiter Stelle hinter der
Schweiz, gefolgt von den Niederlanden und von Norwegen, wie Abbildung 21 veranschaulicht. Bemisst
man die allgemeinen Hochschulmittel als Anteil am 6ffentlichen F&E-Haushalt, so lag Osterreich 2021
mit 60 % ex aequo mit der Schweiz auf Platz eins (siehe Abbildung 22).

Abbildung 21: Haushaltszuweisungen fiir allgemeine Hochschulforschungsmittel (kaufkraftbe-
reinigte Mio. $) je 1.000 Einwohnerinnen bzw. Einwohner
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Quelle: Statistik Austria, 2023
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Allgemeine Hochschulmittel als Anteil am 6ffentlichen F&E Haushalt (2021)

Quelle: Statistik Austria, 2023

Abbildung 22:
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